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PANTTIOIKEUDEN PATEVYYS PANTINSAAJAN SITOUTUESSA
VAPAUTTAMAAN PANTIN ENNEN VAKUUSVELAN LAKKAAMISTA

1 Johdanto
1.1 Toimintaympdristo

Viime vuosien aikana on esitetty nikemyksii siitd,
ettd pantinsaajan sitoumus vapauttaa panttikohde
sovittujen edellytysten tdyttyessd voisi johtaa pant-
tioikeuden patemittomyyteen suhteessa kolman-
siin, koska sellaisen vapauttamissitoumuksen voi-
taisiin katsoa vaarantavan pantinsaajan kontrolli-
valtaa panttikohteeseen. Pantinsaajan kontrollivalta
on edellytys sille, ettd panttioikeus olisi patevi suh-
teessa kolmansiin ja on johdettu kahdesta vakiintu-
neesta patevin panttioikeuden perusedellytyksests,
nimittdin yksilointivaatimuksesta ja julkivarmistus-
vaatimuksesta.! On my0s esitetty nikemyksié siit,
ettd pantinsaajan kontrollivaltaa pitdisi viime kddes-
sd arvioida pantin vakuustarkoituksen perusteel-
la.? Pantin vakuustarkoitus, tai causa, on yhti lailla
vakiintunut pitevin panttioikeuden perusedellytys.?

Kysymykselld siitéd, voiko vapauttamissitoumus
vaarantaa panttioikeuden patevyyttd, on suuri mer-
kitys etenkin kdytdnnossi, koska vapauttamis-
sitoumus mahdollistaa vakuusjérjestelyiti, jotka
eivit kiytdnnon tai kaupallisten syiden takia olisi
mahdollisia ilman, etti pantinantaja voi luottaa sii-
hen, ettd panttikohde vapautetaan sovituissa tilan-
teissa samalla, kun pantinsaajan tulee varmistua
siitd, ettd panttioikeus on patevd. Esimerkkeja tdl-
laisista vakuusjérjestelyistd ovat muun muassa sel-
laisen omaisuuden panttaaminen, mikd muutoin ei
olisi ollenkaan pantattavissa, sekd useamman koh-
teen panttaaminen saman velan vakuudeksi.

Tyyppiesimerkkeji omaisuudesta, joka ei olisi ollen-
kaan pantattavissa ilman vapauttamissitoumusta,
ovat mm. pankKkitili, jolta on voitava tehdd sovittuja
maksuja, sekid vierasvelkapantti, jonka pantinantaja
on halukas antamaan vain rajoitetulle ajalle (esim.
rakennusvaiheen ajaksi projektirahoituksessa tai
kunnes velallinen saavuttaa sovitut kovenanttitasot).
Tyyppiesimerkkejd useamman kohteen panttaamises-

I Tepora, Jarno: Irtaimen vakuusluovutuksesta ja panttiobjektin oikeudellisesta miérdysvallasta erilaisissa toimintaympa-
ristdissd. Business Law Forum 2005, 2. vuosikerta, s. 26-27 ja Tammi-Salminen, Eva: Esinevakuusoikeuden perusteet. Helsinki

2015, s. 110-124.

2 Tikkanen, Tuomas: Panttivelkojan kontrollivalta sopimusperusteisen médrddmisoikeuden tilanteissa. Defensor Legis N:o

2/2019, s. 109-112.

3 Esim. Havansi, Erkki: Esinevakuusoikeudet. Toinen, uudistettu painos. Helsinki 1992, s. 97 ja Tammi-Salminen 2015 s. 256.
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ta saman velan vakuudeksi, miki ei olisi mahdollista ~ Pantinsaajan kontrollivallan edellytystd on aikai-

ilman vapauttamissitoumusta, ovat mm. kiinteistd- ja - gemmin tarkasteltu lihinni silmall pitden vakuus-

konsernirahoitusjirjestelyt, joissa pantataan velallis- ... . PR . . .
jarjestelyitd, joissa pantinantajalla on oikeus méaa-

konsernin kaikki merkittdvd omaisuus yhden isom- e koh X utuksin il
man rahoitusjérjestelyn vakuudeksi (sen sijaan, ettd rata panttikohteesta vapauttavin vaikutuksin iiman

jokainen kiinteisto/konserniyhti rahoitetaan ja pan-  pantinsaajan erillistd suostumusta tai muuta myota-
tataan erikseen), vaikka tarkoitus on myydd osa pant-  vaikuttamista jokaisen yksittdisen panttikohteen

tikohteista lainan maturiteetin aikana. Naissi tilan- vapautukseen.* Tillaisesta pantinantajan ma4rii-
tctl.ssa _vaP?uttam1s51toumus annetaa? lahtokohtaisesti misoikeudesta Kiytetin jiljempini yleisesti Kiisi-
viimeistddn panttauksen yhteydessi. s . . R

tettd "automaattinen vapauttaminen’.

Edel'la kuvattuj en. Vak}lusj a%%j.].estelylden hs.aks1 \./apal{t- Tyyppiesimerkki panttauksesta automaattisella vapaut-
tamissitoumuksia kéytetiddn tavanomaisesti myos tamisella on ns. salkkupanttaus®, eli (pdrssinotee-

uudelleenrahoitusjérjestelyissa. rattujen) arvopapereiden panttaus siten, ettd panti-
nantajalla on oikeus jatkaa kaupankdyntid pantatuilla
arvopapereilla, jotka luovutuksen my6té vapautuvat
panttioikeuden piiristd ilman pantinsaajan erillistd
vahvistusta tai muuta myotédvaikutusta, sekd korva-
ta alun perin pantatut arvopaperit vastaavilla uusilla
arvopapereilla, jotka pantatulle arvo-osuustilille kir-
jaamisen myoti tulevat panttioikeuden piiriin.® Toi-
nen esimerkki panttauksesta automaattisella vapaut-
tamisella on homogeenisen raaka-aineen (esim. 6ljy
tai vilja) panttaaminen ns. varastopanttauksella (eli
pantataan kaikki kulloinkin yksiloidyssd varastossa
oleva tietyntyyppinen raaka-aine) siten, ettd panti-
nantajalla sdilyy oikeus ottaa pantattua raaka-ainet-
ta varastosta (omaan kéyttoon tai luovutusta varten)
ja korvata alun perin pantattu raaka-aine vastaaval-
la uudella, eli kdytdnnossd madritd panttikohteesta
samalla tavalla kuin salkkupanttauksessa. Myos salk-
kupanttauksessa voidaan sopia siitd, ettd pantinan-
tajalla on oikeus siirtdid alun perin pantattuja arvo-

Uudelleenrahoitusjérjestelyissd alkuperdinen rahoit-
taja lahtokohtaisesti suostuu vapauttamaan vakuudet
vasta, kun kaikki vakuusvelvoitteet ovat lakanneet,
kun taas uusi rahoittaja lihtokohtaisesti edellyttéa,
ettd samat vakuudet vapautetaan ja pantataan uudel-
le rahoittajalle jo ennen uuden lainan nostoa. Témén
muna-kana-ongelman ratkaisemiseksi alkuperdinen
rahoittaja usein antaa velalliselle erillisen vapautta-
missitoumuksen (ns. release undertaking), joka toi-
mii nédyttonéd uudelle rahoittajalle siitd, ettd vakuu-
det tullaan vapauttamaan vilittdmésti olemassa ole-
vien vakuusvelvoitteiden takaisinmaksun (eli uuden
lainan noston) jdlkeen. Niissi tilanteissa vapautta-
missitoumus yleenséd annetaan vasta muutama pii-
va ennen uudelleenrahoitusta (koska sitoumukseen
yleensi halutaan vakuusvelvoitteiden tarkka méars,
jonka maksaminen on edellytys vakuuksien vapaut-
tamiselle, jonka vahvistaminen usein edellyttdd mm.
lopullisen t akaisinr.naksu.p'eiivé.in jé. k Orkosquau§ten papereita pois pantatulta ao-tililtd omaan kayttoon,
purkukulujen vahvistamista) ja néin ollen téllaisen . b . )

ei pelkistddn luovutusta varten. Salkku- ja varasto-

vapauttamissitoumuksen voimassaolo on yleensi . . - .
. o S T panttausten osalta on tavanomaista sopia, ettd pantin-
huomattavasti lyhytaikaisempi kuin edelld maini- | .~ . .. . .

tuissa vakuusjirjestelyissd ja lisdksi uudelleenrahoi-
tustilanteissa tarkoitus on yleensd, muttei aina, etti
kaikki vakuusvelvoitteet lakkaavat ennen vakuuksien
vapauttamista.

nen sille, ettd panttioikeuden piirissa (eli ao-tililld/
varastossa) kulloinkin oleva omaisuus tdyttdd sovitun
raja-arvon, joka voi olla sidottu panttikohteen mii-

4 Ks. esim. Tepora, BLF 2005 passim, ja Koulu, Risto: Sihkoisen rahan yksiloinnin perusteita — esimerkkiné luotonvilitys.

Oikeustiede — Jurisprudentia 1994, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuosikirja, passin.

> Kaisitteilld “salkkupanttaus’ tai *portfoliopanttaus’ on perinteisesti tarkoitettu tissid kuvattua arvopaperisalkun panttausta,
mutta nykyisin kisitettd *portfolio’ kédytetdiin usein my6s yksinkertaisesti useamman kohteen (esim. kiinteistdjen) panttauksesta
saman velan vakuudeksi ilman, ettd pantinantajalla vilttiméittd on minkaénlaista oikeutta médrita panttikohteesta. Namai jérjes-
telyt eroavat toisistaan etenkin silmélld pitden pantinsaajan kontrollivaltaa ja néin ollen kisitteitd on syytd kdyttdd harkiten.

¢ L arvo-osuustileistd 6 §:n mukaan arvo-osuuden panttaus tehddén panttaamalla ao-tili, jolle kyseinen arvo-osuus on Kirjattu,
ja panttaus kohdistuu aina koko ao-tiliin. Niin ollen kaikki pantatulle ao-tilille kulloinkin kirjatut arvo-osuudet ovat panttioikeu-
den piirissd, eli ao-tililti siirretyt osuudet vapautuvat automaattisesti panttioikeuden piiristé ja ao-tilille kirjatut osuudet tulevat
automaattisesti panttioikeuden piiriin.
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rddn tai arvoon taikka vakuusvelan miérién suhtees-
sa panttikohteen arvoon (ns. LT V-kovenantti).
Muita tyyppiesimerkkejd panttauksesta automaat-
tisella vapauttamisella ovat mm. pankkitilin (esim.
vuokratili kiinteistorahoituksessa tai muu kéyttotili)
panttaus siten, ettd pantinantajalla sdilyy tilin kdyt-
tooikeus, sekd saatavan (esim. vuokrasaatavat kiin-
teistorahoituksessa sek# konsernin sisdiset saatavat)
panttaus siten, ettd pantinantajalla sdilyy perintival-
tuutus, eli oikeus vastaanottaa suorituksia saataval-
le.” Niissi jérjestelyissd pantinantajan maédrdysval-
ta tavanomaisesti ei ole ehdollinen sille, ettd pant-
tikohde tdyttdd tietyt raja-arvot, vaan lakkaa vasta,
kun vakuusvelalle on olemassa irtisanomisperuste
tai vastaavaa. Niissi jarjestelyissd pantinsaaja siis
hyviksyy panttikohteen arvon alenemisen, ja pant-
tauksen tarkoitus on ldhinné turvata toisen, padasial-
lisen panttikohteen arvon. Pankkitilien ja saatavien
panttauksessa on toki myos mahdollista sopia siiti,
ettd pantinantajan madrdysvalta on ehdollinen tietyil-
le panttikohdetta koskeville raja-arvoille vastaavasti
kuin salkku- ja varastopanttauksissa.

Automaattisten vapauttamisjirjestelyiden tarkaste-
Iun yhteydessd muodostuneet pantinsaajan kontrol-
livaltaa koskevat periaatteet ovat olennaisia ldhto-
kohtana myos tarkasteltaessa pantinsaajan kontrolli-
valtaa vapauttamissitoumuksia silmilla pitden, min-
ki takia kyseisiin periaatteisiin perehdytiddn myos
tissd artikkelissa. Automaattiset vapauttamisjér-
jestelyt eroavat kuitenkin pelkéstd vapauttamissi-
toumuksesta pantinsaajan kontrollivallan kannal-
ta kaikkein keskeisimmén kysymyksen osalta, eli
edellyttddko vapauttaminen pantinsaajan nimen-
omaisen suostumuksen jokaisen yksittdisen pant-
tikohteen vapauttamisen osalta. Niin ollen edelld
mainittuihin periaatteisiin perehdytdén tdssa artik-
kelissa vain silmilld pitden vapauttamissitoumuk-
sia ja tutkimuskohteen ulkopuolelle jdd kokonaan

kysymys siitd, mitkd edellytykset tulee tdyttyd, jotta
pantinsaajan kontrollivalta tai muut pitevin pant-
tioikeuden perusedellytykset tayttyisivit automaat-
tisissa vapauttamisjirjestelyissi.

1.2 Tutkimuskohde

Téamaén artikkelin tutkimuskohde on tarkastella, voi-
ko pantinsaajan sitoumus vapauttaa panttikohde
sovittujen edellytysten tdyttyessd (eli ennen vakuus-
velan lakkaamista kokonaisuudessaan) vaarantaa
pantinsaajan kontrollivallan tai jonkun muun pdite-
vdn panttioikeuden perusedellytyksen tdyttymis-
td, eli milld edellytyksilld vapauttamissitoumus-
ta voidaan kdyttdd vaarantamatta panttioikeuden
patevyytta.

Tarkastelu alkaa selvitykselld pantinsaajan kont-
rollivallan edellytyksesti ja kahdesta taustalla
olevasta perusedellytyksesti (yksilointivaatimus
jajulkivarmistusvaatimus) seki tarkastelulla siiti,
voiko vapauttamissitoumus vaarantaa pantinsaa-
jan kontrollivallan tai ndiden kahden perusedelly-
tyksen tiyttymistd. Tdmin jdlkeen seuraa selvitys
péitevin panttioikeuden muista perusedellytyksis-
td seka tarkastelu siitd, voiko vapauttamissitoumus
vaarantaa ndiden muiden perusedellytysten taytty-
misti, etenkin edellytystéd panttauksen causasta.

2 Pantinsaajan kontrollivallan edellytyksisti

2.1 Liihtokohtia

Pantinsaajan kontrollivallan edellytys on johdettu
kahdesta pitevin panttioikeuden perusedellytyk-
sestd, nimittdin yksildintivaatimuksesta ja julki-

7 Pantatun saatavan perintdvaltuutuksen jittimisestd pantinantajalle ks. esim. Tuomisto, Jarmo: Saatavan panttaus, 1. painos.

Helsinki 2015, s. 80-92.
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varmistusvaatimuksesta. Yksilointivaatimus ja jul-
kivarmistusvaatimus liittyvit toisiinsa ldheisesti
ja kaytidnnossa yksilointivaatimus tiyttyy yleensi
véistdmattd viimeistidn silloin, kun julkivarmis-
tusvaatimus téyttyy.8

2.2 Yksilointivaatimus

Yksilointivaatimus on vakiintunut esineoikeudel-
linen periaate, joka panttioikeuden osalta tarkoit-
taa, ettd panttikohde ja vakuusvelka tulee yksiloidd
riittdvésti, jotta panttioikeuden laajuudesta ei olisi
epaselvyyttd. Tdma on vilttimatonti etenkin rea-
lisointitilanteessa, mutta myos silmélld pitden pan-
tinantajan oikeutta méariti panttikohteesta ja muus-
ta omaisuudestaan. Yksilointivaatimuksen oikeus-
poliittinen peruste on niin ollen toisaalta turvata
pantinsaajan separatistioikeus panttikohteeseen suh-
teessa pantinantajan muihin velkojiin (eli varmistaa,
ettd panttioikeuden laajuus ei muodostu tarkoitettua
suppeammaksi) ja toisaalta turvata pantinantajan
muiden velkojien oikeus suhteessa pantinantajan
muuhun omaisuuteen (eli varmistaa, ettd pantti-
oikeus ei muodostu tarkoitettua laajemmaksi).’

Tammi-Salminen'® on esittinyt, ettd yksildintivaati-
muksen tarkoitus on mydos yleinen periaate estdd vel-
kojien erilainen kohtelu ilman hyviksyttivid syytd ja
ettd voidaan olettaa, ettei sellaista hyviksyttivid syy-
td ole olemassa, jos panttikohdetta ei ole mahdollista
yksiloida riittdvésti sen arvon madrittamiseksi (kos-
ka vakuusarvo ei silloin ole voinut vaikuttaa vakuus-
velan ehtoihin), jonka takia tarkastellessa yksilointi-
vaatimuksen tdyttymistd voisi myos huomioida missi
maédrin on ollut mahdollista méirittdd panttikohteen
vakuusarvo. Tammi-Salminen huomioi kuitenkin,

8 Tammi-Salminen 2015 s. 118.

ettd vakuusarvon méiritteleminen on moniulotteista
my®os silloin, kun panttikohde on selkeisti yksiloi-
ty ja ettd on tarkedd mahdollistaa joustavia ja tar-
koituksenmukaisia vakuusjirjestelyitd. Ottaen huo-
mioon edelld mainitun sekd myohemmin kisiteltd-
vit vakiintuneet periaatteet, jotka koskevat panttauk-
sen causan tdyttamistd, voitaneen olettaa, ettd Tam-
mi-Salmisen tarkoitus ei ole ollut esittda lisdedelly-
tystd yksildintivaatimuksen (tai causa-vaatimuksen)
tdayttdmiseksi, vaan ainoastaan ehdottaa vaihtoehtois-
ta arviointiperustetta niille tapauksille, joissa vakiin-
tuneet edellytykset yksilointivaatimuksen tdyttymi-
selle eivit ole késilld. Néin ollen panttauksen causaa
ei kisitelld tdsséd edellytyksend yksilointivaatimuksen
(tai pantinsaajan kontrollivallan) tiyttymiselle, vaan
sen sijaan myohemmin itsendisend perusedellytyk-
send péteville panttioikeudelle.!!

Ilmeisesti Tammi-Salmisen edelld esitettyihin nike-
myksiin perustuen Tikkanen' on katsonut, ettd pan-
tinsaajan kontrollivaltaa suhteessa vapauttamis-
sitoumuksiin tulisi viime kiddessd miiritelld sen
perusteella missd méirin edellytys panttauksen
vakuustarkoituksesta tiyttyy. Myos ndihin nikemyk-
siin palataan myohemmin panttauksen causa-edelly-
tyksen tarkastelun yhteydessi.

2.3 Julkivarmistusvaatimus

Vaatimus panttioikeuden julkivarmistamisesta tar-
koittaa esineoikeudellisen toimenpiteen suorittamis-
ta, joka tekee yksiloidyn panttikohteen panttaukses-
ta julkisen. Vakiintuneet julkivarmistustoimenpiteet
ovat traditio (hallinnan luovuttaminen), denuntiaatio
(notifiointi) sekd rekisterGinti. Soveltuva toimen-
pide (tai niiden yhdistelmai) riippuu panttikohteen
omaisuuslajista. On esitetty erilaisia oikeuspoliitti-
sia perusteluita julkivarmistusvaatimukselle, mutta
tarkeimmiit lienevit tarkoitus tehdé panttauksesta

°  Ks. esim. Tammi-Salminen 2015 s. 110-124, Havansi 1992 s. 68-72, Hdstad, Torgny: Sakritt avseende 16s egendom. Sjit-
te, omarbetade upplagan. Stockholm 2000, s. 152—-177 ja s. 333-348 sekéd Walin, Gosta — Millgvist, Goran — Persson, Annina H.:

Pantritt. Tredje upplagan, Stockholm 2012, s. 39-44.
10 Tammi-Salminen 2015 s. 116 ja s. 120.

" Pitevi panttioikeus edellyttid lahtokohtaisesti, ettid kaikki perusedellytykset tdyttyvit ja ndin ollen tarkastelun lopputulok-
seen, eli onko panttioikeus pitevi vaiko ei, oletettavasti ei vaikuta se katsotaanko pantinsaajan kontrollivaltaa koskevan edelly-
tyksen perustuvan yksilointivaatimukseen, julkivarmistusvaatimukseen ja/tai panttauksen causaa koskevaan edellytykseen.

12 Tikkanen, DL 2/2019 s. 109-112.
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havaittava myos ulkopuolisille ja siten estdd kak-
soisdisponoinnit ja virheelliset kasitykset pantin-
antajan taloudellisesta tilasta, sekd rajoittaa pan-
tinantajan mahdollisuutta méaritd panttikohtees-
ta tavalla, joka vaarantaa pantinsaajan intressej.'?

Traditio voidaan néhdi erdénlaisena julkivar-
mistuksen lihtokohtana siind mielessi, ettd mui-
ta toimenpiteitd sovelletaan vain silloin, kun joko
laki ndin nimenomaisesti madrdi (rekisterdinti) tai
kun hallinnanluovutus ei ole mahdollista siksi, ettd
panttikohde ei ole reaaliesine tai kun panttikohde
on kolmannen hallussa (denuntiaatio). On myos
katsottu, ettd muilla julkivarmistustoimenpiteilld
tavoitellaan juuri tradition (eli hallinnansiirron) vai-
kutuksia.!* Traditiovaatimus on yleinen esineoikeu-
dellinen periaate, joka soveltuu irtaimen luovutuk-
seen ja panttaukseen ja joka heijastuu useammas-
sa lainkohdassa'>. Traditiovaatimusta sovelletaan
kuitenkin my®6s useimpiin kiinnityspantteihin siin
mielessd, ettd julkivarmistus edellyttidi (kiinnityk-
sen rekisterdimisen lisdksi) myos kiinnityksestd
annetun pantti(velka)kirjan hallinnan luovuttamis-
ta.'® Panttauksen osalta traditiovaatimuksen on kat-
sottu tarkoittavan vaatimusta siité, etti panttikohde
sekd juridisesti ettd tosiasiallisesti erotetaan pan-
tinantajan mddrdaysvallasta siten, ettd pantinanta-
Jja ei endid ilman pantinsaajan myotdvaikutusta voi
luovuttaa panttikohdetta vapauttavin vaikutuksin
tai muulla tavalla mddrdtd panttikohteesta samalla
tavalla kuin henkilo, jolla on itsendinen hallinta-
oikeus. Traditiovaatimuksen sen sijaan ei ole kat-
sottu edellyttiivin, ettd panttikohde vialttamattd tuli-
si luovuttaa pantinsaajan itsendiseen ja/tai yksin-

omaiseen hallintaan: eli riittdd, ettd pantinantajan
itsendinen ja/tai yksinomainen méérdysvalta on
katkaistu."”

2.4 Pantinsaajan kontrollivalta

Edellytys pantinsaajan kontrollivallasta on suhteel-
lisen uusi kisite, jonka siséltdd ei tihdn mennessi
ole kisitelty kovin laajasti. Vakiintunut mééritelméa
ndyttdd kuitenkin olevan vaatimus siitd, ettd pan-
tinantaja ei voi mddrdtd panttikohteesta vapautta-
vin vaikutuksin ilman pantinsaajan nimenomais-
ta suostumusta jokaisen yksittdisen panttikohteen
vapautuksen osalta.'® Edellytys pantinsaajan kont-
rollivallasta voidaan niin ollen ndhdé erdédnlaisena
traditiovaatimuksen erityissddntond, jota sovelle-
taan kaikkien sellaisten varallisuuskohteiden pant-
tauksiin, joissa pantinantajan oikeus méérité pant-
tikohteesta voi vaikuttaa panttioikeuden laajuuteen.

Taustaksi tulee huomioida, ettd panttioikeus itses-
sddn ei estd panttikohteen luovutusta. Julkivarmistet-
tu panttioikeus kuitenkin jatkaa kohteen rasittamista
luovutuksesta huolimatta, mikili panttia ei vapau-
teta.!” Pantinsaajan kontrollivalta siis tdyttyy myos
silloin, kun pantinantaja voi médritd panttikohtees-
ta ilman pantinsaajan suostumusta edellyttiden, ettid
panttioikeus jatkaa kohteen rasittamista, eli ilman
vapauttavaa vaikutusta. Pantinsaajan kontrollivalta
edellyttdd siis vain, ettd pantinsaajan nimenomai-
nen suostumus vaaditaan vapauttamiselle (yhdessa
tai ilman samanaikaista luovutusta), ei luovutuksille
yleisesti. Néin ollen ei mydskéin ole syytd pantin-
saajan kontrollivallan tarkastelun yhteydessi erotella
toisaalta vapauttamista ilman samanaikaista luovu-
tusta ja toisaalta vapauttamista panttikohteen saman-

13 Ks. esim. Tepora, Jarno — Kaisto, Janne — Hakkola, Esa: Esinevakuudet. 2., uudistettu painos 2016, s. 47-55, Tammi-Sal-
minen 2015 s. 110-124 ja s. 269-305, sekid Havansi 1992 s. 139-160.

14 Ks. esim. Havansi 1992 s. 139-141 eri julkivarmistustavoista sekd Tuomisto 2015 s. 58—60 denuntiaation tavoitteista.

5 Mm. VKL 10 §, 13 §, 14 § ja 22 §, OYL 3:13 sekd KK 10 luku.

Esim. yrityskiinnitysL 7 §, joka viittaa VKL:n sddnnoksiin, sekd MK 17:2.

17 Ks. esim. Havansi 1992 s. 143, Hastad 2000 s. 221-234 ja s. 287-294 sekd Walin — Millgvist — Persson 2012 s. 77-90.
18 Tepora, BLF 2005 s. 26-29 ja Tammi-Salminen 2015 s. 115.

Ks. esim. Havansi 1992 s. 63—-67 pantinsaajan suojasta suhteessa panttikohteen uuteen omistajaan.
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aikaisella luovutuksella. Molemmissa tapauksissahan
panttikohde vapautetaan omistajalle/pantinantajal-
le, jonka identiteetti vapautuksessa samanaikaisel-
la luovutuksella ainoastaan riippuu siitd, missi jér-
jestyksessid vapauttaminen ja luovutus kdytannossi
pannaan tdytiantoon. Kirjallisuudessa kdytetdédn usein
yleisesti termid "disponointi’ myds silloin, kun itse
asiassa tarkoitetaan ainoastaan luovutusta vapautta-
vin vaikutuksin (eli ei disponointeja yleisesti), mikd
voi johtaa virheellisiin johtopddtoksiin. Téssé artik-
kelissa kéytetdin siksi termid "vapauttaminen’, joka
kisittdd vapauttamista sekéd luovutuksen yhteydessi
ettd ilman samanaikaista luovutusta.

rollivallasta tdyttynyt yksittdisessd tapauksessa, on
siis se, edellyttdadko kyseisen panttikohteen vapaut-
taminen pantinsaajan nimenomaista suostumusta.
On kuitenkin katsottu, ettd pantinsaajan kontrolli-
valta voi tiyttyd myos silloin, kun vapauttaminen
ei edellytd pantinsaajan nimenomaista suostumus-
ta jokaisen yksittdisen panttikohteen osalta edel-
lyttden, ettd pantinsaajalle on muulla tavalla luo-
tu sekd juridinen ettd tosiasiallinen kontrollivalta
panttikohteeseen. Juridisen kontrollivallan on kat-
sottu tarkoittavan, ettd pantinsaajalla on sopimus-
perusteinen oikeus estdd panttikohteen jatkuvan
vapauttamisen (eli peruuttaa pantinantajan oikeus
midritd panttikohteesta vapauttavin vaikutuksin),
ty. Tosiasiallisen kontrollivallan on katsottu tarkoit-
tavan, ettd jarjestely kisittdd mekanismin, joka auto-
maattisesti (ilman pantinantajan aktiivisia toimen-
piteitd) estdd panttikohteen jatkuvan vapauttamisen
vilittdmasti, kun sovitut vapauttamisedellytykset
eivit endd tayty.”

Automaattinen vapauttaminen ei siis ole este pantin-

saajan kontrollivaltaa koskevan edellytyksen tdytty-
miselle. Niissi jdrjestelyissd pantinsaajan tosiasial-

2 Tepora, BLF 2005 s. 36-42.

linen kontrollivalta voidaan jérjestdd mm. kolmannen
tahon tai teknisen jérjestelmin (esim. automaattinen
lukkomekanismi tai tilin jaddytysmekanismi) avulla.

2.4.1 Pantin vapauttaminen

Pantin "vapauttaminen’ on yleisesti kiytetty késite,
mutta sen varsinainen sisilto ndyttd4 jadneen vaille
ldhempéd tarkastelua. Voitaneen kuitenkin ldhted
siitd, ettd kisitteelld yleisesti tarkoitetaan panttikoh-
detta koskevan oikeustilan saattamista panttausta
edeltivii tilaa vastaavaksi, eli toisaalta pantinsaa-
jan panttikohdetta koskevien oikeuksien lakkautta-
mista ja toisaalta pantinantajan panttikohdetta kos-
kevien oikeuksien palauttamista. Niin ollen pantin
’vapauttaminen’ késittdd sekd (i) varsinaisen pantti-
oikeuden lakkaamisen ettd (ii) panttikohteen tiy-
dellisen (eli itsendisen ja yksinomaisen) méarays-
vallan palauttamisen pantinantajalle, toisin sanoen
pantinsaajan (juridisen ja tosiasiallisen) kontrolli-
vallan lakkaamisen.

Yleisin tapa panttioikeuden lakkaamiselle on
vakuusvelvoitteiden lakkaaminen (esim. maksun,
kuittauksen tai méédrdaikaisen vastuun/sopimuk-
sen paittymisen takia). Tdlloin panttioikeus lak-
kaa automaattisesti, koska yksi pitevén pantti-
oikeuden perusedellytyksisti, panttauksen causa,
on poistunut.?! Panttioikeus voi kuitenkin lakata
my0s ennen vakuusvelvoitteiden lakkaamista esi-
merkiksi, kun panttioikeuden voimassaoloa on jo
alun perin sopimuksella rajoitettu® tai kun pan-
tinsaaja jostain syystd myohemmin luopuu pantti-
oikeudesta. Panttioikeuden miériaikaisuudesta voi-
daan kiytidnnossd sopia eri tavoin, esimerkiksi sito-
malla voimassaolo kiinteddn ajankohtaan taikka
sovittujen edellytysten tiyttymiseen. Panttioikeuden
lakkaamisen oikeusvaikutukset ndyttévit myos jad-

2l Ks. esim. Havansi 1992 s. 364-371 ja Tammi-Salminen 2015 s. 321. My6s TakausL 15 § (ja 41 §) vahvistaa oletusséén-

noksi, ettd panttioikeus lakkaa, kun vakuusvelvoite on lakannut.
Yleispantin osalta TakausL 5 § (ja 41 §) jopa edellyttdd, ettd panttaussitoumuksessa rajoitetaan panttioikeuden voimassa-

22

oloaikaa tai aikaa, jonka kuluessa syntyvisti tai erddntyvistd vakuusvelvoitteista pantti vastaa, mutta panttioikeuden voimassaoloa
rajoitetaan kdytannossd myos erityispanttausten osalta. Ks. myos johdannossa mainittuja kdytannon tarpeita rajoittaa panttioikeu-

den voimassaoloaikaa.
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neen vaille lihempid tarkastelua, mutta voitaneen
todeta, ettd panttioikeuden lakkaaminen tarkoittaa
pantinsaajan panttioikeuteen perustuvien oikeuksien
lakkaamista. Namé oikeudet ovat ensisijaisesti pan-
tinsaajan separatistiaseman muodostavat oikeudet,
eli oikeus muuttaa panttikohde rahaksi ja etuoikeus
ndihin varoihin vakuusvelvoitteiden kattamiseksi.

Pantinantajan panttikohteeseen kohdistuvan tdy-
dellisen méadriysvallan palauttaminen edellyttii,
ettd pantin julkivarmistusta varten suoritettu toimen-
pide (traditio, denuntiaatio tai rekisterdinti) peruute-
taan, eli sama toimenpide suoritetaan vastakkaiseen
suuntaan. Kadytinnossd tima tarkoittaa, ettd tradi-
tiolla julkivarmistetun pantin osalta panttikohde (tai
kiinnityspantin osalta panttikirja) palautetaan pan-
tinantajan (tai timén osoittaman kolmannen tahon)
hallintaan, denuntiaatiopantin osalta alkuperéisen
panttausilmoituksen vastaanottajalle toimitetaan
ilmoitus pantin vapauttamisesta ja rekisteréinnil-
14 julkivarmistetun pantin osalta panttausmerkinti
poistetaan rekisteristd.?* Julkivarmistuksen myoté
pantinantajalta on poistettu panttikohteen itsenii-
nen ja/tai yksinomainen miiraysvalta (eli pantin-
saajalle on luotu kontrollivalta): traditiopantin osalta
panttikohde on otettu pois pantinantajan itsendises-
td hallinnasta, denuntiaatiopantin osalta panttaus-
ilmoitus on peruuttamaton (eli pantinantaja ei voi
yksipuolisesti peruuttaa panttausilmoitusta ilman
erillistd ndyttod pantin vapauttamisesta)® ja rekis-
teripantin osalta panttausmerkinnén poistaminen
edellyttdd aina pantinsaajan suostumusta tai ndyttoa
panttioikeuden lakkaamisesta.? Niin ollen julki-
varmistetun pantin panttikohteen tiydellisen mié-
rdysvallan palauttaminen pantinantajalle edellyttid
kdytdnnossd aina joko pantinsaajan myotavaikutus-

o

2 Ks. esim. Tuomisto 2015 s. 64-65.

ta siten, ettd pantinsaaja itse suorittaa peruuttamis-
toimenpiteen tai antaa pantinantajalle vahvistuksen
vapauttamisesta, jonka perusteella pantinantaja voi
itse ryhtyd peruuttamistoimenpiteisiin, taikka pant-
tioikeuden lakkaamisen vahvistamista oikeusteit-
se ja madrdysvallan palauttamista viranomaisavul-
la tdytantoonpanokelpoisen tuomion perusteella.

On katsottu, ettd pantinsaaja on velvollinen myo-
tavaikuttamaan julkivarmistuksen peruuttamiseen
vahingonkorvausvelvollisuuden uhalla?, mutta
panttikohteen miérdysvallan palauttamisen mahdol-
linen vaikutus panttioikeuden voimassaoloon niyt-
tad pitkalti jadneen tarkastelun ulkopuolelle. Julki-
varmistus ja pantinsaajan kontrollivalta ovat edel-
lytyksid panttioikeuden pitevyydelle ja ndin ollen
panttikohteen tdydellisen madrdysvallan palautta-
minen pantinantajalle johtaa panttioikeuden lakkaa-
miseen. Lienee kuitenkin selvii, ettéd julkivarmis-
tuksen peruuttamistoimenpiteet eivét voi vaikuttaa
panttioikeuden voimassaoloon pidentdvisti siten,
ettd panttioikeus voitaisiin katsoa olevan voimassa
pelkéstiin silld perusteella, ettd panttikohteen tdy-
dellistd méérdysvaltaa ei ole palautettu pantinan-
tajalle, vaikka panttioikeus muutoin on lakannut:
osapuolten sopimushan mddrittdd panttioikeuden
ajallisen ulottuvuuden osapuolten viilisessd suh-
teessa eikd panttioikeutta voida laajentaa sovitus-
ta silld perusteella, ettd julkivarmistus (tai muu
patevin panttioikeuden edellytys, esim. causa) ei
ole lakannut.”’

Panttioikeuden lakkaaminen ja panttikohteen
midrdysvallan palauttaminen pantinantajalle eivit
vilttimittd tapahdu samanaikaisesti vaan usein
midrdysvallan palauttaminen kdytannon syistid
tapahtuu pienelld viiveelld panttioikeuden lakkaa-

? Ks. esim. Havansi 1992 s. 371-373 ja Tammi-Salminen 2015 s. 321-322.

» Esim. L arvo-osuustileistd 10 § ja 11 §, PatenttiL 44 §, TavaramerkkiL 40 §, MK 16:8a.
% Ks. esim. Havansi 1992 s. 372 ja Tammi-Salminen 2015 s. 321-322.

27

Lennander, Gertrud: Panthavarens skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom. Stockholm 1977, s. 237, on esittényt, ettd

julkivarmistuksen peruuttamisen perusteella voidaan olettaa, ettd vakuusvelka on lakannut ja vastaavasti voidaan olettaa, etté jul-
kivarmistus on peruutettu, mikili vakuusvelka on lakannut. Nédmé oletukset eivit kuitenkaan néyttdisi olevan perusteltuja endé
nykypéivini ottaen huomioon tavanomaiset kdytdannot rahoitusjérjestelyissd. Ks. myos Walin — Millgvist — Persson 2012 s. 367,

jossa nditd oletuksia on kyseenalaistettu.
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misen jalkeen. On my6s mahdollista, ettd madrdys-
valta palautetaan pantinantajalle ennen panttioikeu-
den lakkaamista, mutta silloin tdaydellisen méériys-
vallan palauttaminen itsessdédn johtaa myos pantti-
oikeuden lakkaamiseen kuten edellé on todettu.

Panttikohteen méérdysvallan palauttaminen pan-
tinantajalle ei siis ole edellytys panttioikeuden lak-
kaamiselle, vaikka panttikohteen itsendisen ja/tai
tajalta (eli pantinsaajan kontrollivalta) onkin péte-
vén panttioikeuden edellytys. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd pantinsaajan kontrollivalta vaarantuisi
silloin, kun osapuolet ovat sopineet médréaikaisesta
panttioikeudesta vaikka panttioikeuden lakkaami-
nen ei edellytidkiin edelld mainittua pantinsaajan
‘nimenomaista suostumusta’: eihdn panttioikeuden
lakkaaminen ldhtokohtaisesti muutoinkaan edelly-
td pantinsaajan suostumusta ja vaikka pantinantaja
olisi sitd mieltd, ettd midrdaikainen panttioikeus
on lakannut, pantinantajalla ei my6skédin niissd
tapauksissa kdytinnossi ole muuta keinoa, jolla
voisi estdd panttikohteen realisoinnin ja/tai palaut-
taa itselleen panttikohteen méardysvallan, kuin tur-
vaamistoimen ja taytdntoonpanokelpoisen tuomion
hakeminen oikeusteitse.

Pantinsaajan kontrollivaltaa tarkasteltaessa on
siis syytd erotella ndmé kaksi pantin vapauttamisen
kasittivad tekijad: (i) panttioikeuden lakkaaminen,
joka ldhtokohtaisesti riippuu osapuolten sopimuk-
sesta panttioikeuden voimassaolosta, ja joka ei edel-
lytéd pantinsaajan myotédvaikutusta; ja (ii) pantti-
kohteen tidydellisen midrdysvallan palauttaminen
pantinantajalle, eli pantinsaajan kontrollivallan lak-
kaaminen, ja joka edellyttdd joko pantinsaajan myo-
tévaikutusta tai tiytantoonpanokelpoista tuomiota.
Pantinsaajan kontrollivallan kannalta osapuolten
sopimus panttioikeuden voimassaolosta on relevant-
ti ainoastaan midrittdméan sen ajan, jona kontrol-
livaltaa on ylldpidettivi: panttioikeuden lakkaami-
nenhan ei itsessdédn aiheuta médrdysvallan palautu-
mista pantinantajalle ja liséksi pantinsaajan kontrol-

livallan ylldpitdmiselle ei my6skiin ole tarvetta tai
perustetta panttioikeuden lakkaamisen jilkeen. Ndin
ollen voitaneen myos todeta, ettd edelld mainittu
kontrollivallan edellytys siiti, ettd pantinantaja ei
voi médrita panttikohteesta "vapauttavin vaikutuk-
sin’ itse asiassa tarkoittaa, ettd pantinantaja ei voi
madriti panttikohteesta pantinantajan tdgydellisen
maddrdysvallan palauttavin vaikutuksin, ja edelly-
tys pantinsaajan nimenomaisesta suostumuksesta
jokaisen yksittdisen panttikohteen "vapauttamisel-
le’ itse asiassa tarkoittaa edellytystd pantinsaajan
nimenomaisesta suostumuksesta jokaisen yksittdi-
sen panttikohteen tgydellisen mddrdysvallan palaut-
tamiseksi pantinantajalle.

Panttioikeuden lakkaamisesta voidaan sopia
erikseen kunkin panttikohteen osalta silloin, kun
saman velan vakuudeksi on annettu useampi pant-
tikohde ja toisaalta samaan panttikohteeseen voi
soveltua useampi panttioikeuden lakkaamisperus-
te. Sekd automaattinen vapauttamisjérjestely ettid
vapautussitoumus ovat erdéinlaisia sopimuksia pant-
tioikeuden méadridaikaisuudesta, eli erityisesti lak-
kaamisperusteesta tietyn panttikohteen® osalta. Tél-
laisen erityisen lakkaamisperusteen lisidksi pantti-
kohteeseen soveltuu myds yleiset panttioikeuden
lakkaamisperusteet, kuten panttioikeuden lakkaa-
minen vakuusvelvoitteiden lakkaamisen takia. Néin
ollen néissi jérjestelyissi jokaiseen panttikohtee-
seen soveltuu ainakin kaksi panttioikeuden lakkaa-
misperustetta.

Panttaus automaattisella vapauttamisella tarkoit-
taa sopimusta siitd, ettd pantinantajalla on oikeus
(niin kauan kuin sovitut edellytykset tdyttyvit) mai-
ritd panttikohteesta siirtdmilléd se pois pantinsaa-
jan kontrollivallasta (esim. pantatulta ao-tililt tai
pankkitililtd tai varastosta), eli pantinantajan tiy-
dellisen méérdysvallan palauttavin vaikutuksin.?
Yleensi sovitaan nimenomaisesti, ettd panttioikeus
kyseiseen erotettuun panttikohteeseen lakkaa auto-
maattisesti siirron myotd, mutta panttioikeuden lak-
kaaminen siirron my6ti lienee selvd myos muutoin,

% Lajiesineiden osalta kisite "panttikohde’ viittaa tissd yhteen ’panttikohdeyksikkdon’, eli pienin mahdollinen osa, joka voi-
daan erottaa panttikohdemassasta, esim. yhté arvo-osuutta tai viljan jyvés.

» Automaattisessa vapauttamisessa edellytys kontrollivallasta voi siis kuitenkin tiyttyi tietyn panttikohteen osalta siihen asti,
kunnes pantinantaja kayttad kyseistd midrdysvaltaansa kyseiseen panttikohteeseen.
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koska yksi pitevin panttioikeuden edellytyksistd,
pantinsaajan kontrollivalta, poistuu. Automaattises-
sa vapauttamisessa panttioikeus néin ollen lakkaa
samanaikaisesti pantinantajan tiaydellisen madriys-
vallan palauttamisen kanssa. Panttioikeuden lakkaa-
minen ja tdydellisen médrdysvallan palauttaminen
tapahtuu pantinantajan itsendisten toimenpiteiden
seurauksena ilman pantinsaajan mydétéavaikutusta.
Toisaalta pantinantajan mairddmisoikeus ei aiheuta
panttioikeuden lakkaamista tai pantinantajan tiy-
dellisen médrdysvallan palauttamista, jos pantinan-
taja pysyy passiivisena.

Vapauttamissitoumus tarkoittaa kdytannossa
sopimusta panttioikeuden madrdaikaisuudesta; eli
panttioikeus lakkaa ja panttikohteen tiydellinen
midrdysvalta tulee ndin ollen palauttaa pantin-
antajalle sovittujen edellytysten tdyttyessad. Téassd
tapauksessa panttioikeus lakkaa heti, kun sovitut
vapauttamisedellytykset ovat tayttyneet (ml. pan-
tinantajan vapauttamispyynt6, mikéli tdimé sopi-
muksen mukaan on edellytys vapauttamiselle).
Panttioikeuden lakkaaminen itsessdédn seuraa suo-
raan sopimuksesta eiki edellytd toimenpiteitd kum-
maltakaan osapuolelta, vaikka itse vapauttamis-
edellytysten tdyttiminen tosin saattaakin edellyttia
lan palauttaminen sen sijaan edellyttdd ndissa jar-
jestelyissid aina joko pantinsaajan myotavaikutusta
tai taytantoonpanokelpoista tuomiota, jonka perus-
teella pantinantaja voi hakea miérdysvallan palaut-
tamista viranomaisavulla. Niin ollen vapauttamis-
sitoumuksen perusteella vapautettavan panttikoh-
teen osalta panttioikeuden lakkaaminen ja pantin-
antajan madrdysvallan palauttaminen ei vilttdmatta
tapahdu samanaikaisesti. Pantinantajan taydellisen
midrdysvallan palauttaminen ennen vapauttamis-
edellytysten tayttymisti (eli ennen panttioikeuden
lakkaamista) johtaa panttioikeuden lakkaamiseen
vastaavasti kuin panttauksessa ilman vapauttamis-
sitoumusta, mutta tdma ei siis johdu vapauttamis-

sitoumuksesta vaan niistd toimenpiteisti, joilla mia-
rdysvalta on palautettu. Vapauttamissitoumuksella
siis sovitaan panttioikeuden méérdaikaisuudesta,
mutta se ei vaaranna pantinsaajan kontrollivaltaa,
koska panttikohteen méirdysvallan palauttaminen
edellyttda edelleen joko pantinsaajan myotévaiku-
tusta tai tdytintoonpanokelpoista tuomiota.

2.4.2 Pantinsaajan ‘nimenomainen suostumus’

Vaatimus pantinsaajan nimenomaisesta ’suostumuk-
sesta’ ei tarkoita sit4, ettd pantinsaajan tulisi antaa
erillinen (kirjallinen) suostumus jokaisen yksittdisen
panttikohteen méairdysvallan palauttamiselle. Suos-
tumukselle ei ole muotovaatimuksia, joka ndin ollen
voidaan antaa missd tahansa oikeustoimen muodos-
sa, joka ilmaisee pantinsaajan hyvdksynndn pantti-
kohteen tiydellisen mddrdysvallan palauttamisel-
le pantinantajalle, esimerkiksi ryhtymilla julki-
varmistuksen peruuttamisen edellyttimiin toimen-
piteisiin. Védrinkasitysten vilttimiseksi kiytetddn
jaljempénd kisitettd *nimenomainen hyviksyntd’
vakiintuneen késitteen "nimenomainen suostumus’
sijaan ja 'nimenomaisella hyviksynnilld’ tarkoi-
tetaan mitd tahansa toimenpidetti, joka ilmaisee
pantinsaajan hyviksynnén panttikohteen tiydelli-
sen médrdysvallan palauttamiselle pantinantajalle.

Vaatimus pantinsaajan nimenomaisesta’ hy-
viksynnisti tarkoittaa, ettd hyviksynti tulee antaa
itsendisend oikeustoimena jokaisen yksittdisen pantti-
kohteen osalta.*® Hyviksynnin tulee niin ollen
yksiloidd vapautettava panttikohde riittdvésti, jot-
ta ei olisi epdselvyyttd siitd, mitd panttikohdetta
kyseinen hyviksynti tarkoittaa. Vaatimus siiti, ettd
hyviksynnin tulee olla *nimenomainen’ tarkoittaa
ndin ollen kdytinnossi vastakohtaa automaattisel-
le vapauttamiselle, eli panttioikeudelle, joka sallii
pantinantajan jatkaa panttikohteesta madradmista

vaikutuksin ilman pantinsaajan erillistd myotévai-

3 Tdmdi ei tietenkiddn esti, ettd hyviksyntd annetaan samanaikaisesti (ja/tai samassa asiakirjassa) useamman panttikohteen
osalta edellyttden, ettd jokainen panttikohde yksil6iddin riittavisti, jotta yksilointivaatimuksen tdyttyminen ei vaarannu.
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kutusta jokaisen yksittidisen panttikohteen tdydel-
lisen médrdysvallan palauttamiselle ja jossa pan-
tinsaaja voi estédd tulevia tdydellisen médrivallan
palauttamisia vain ryhtymall4 (itse tai automatisoi-
dun mekanismin vilitykselld) aktiivisiin toimen-
piteisiin, joilla rajoitetaan titd midrdamisoikeutta’!.
Jos pantinsaaja (tai automatisoitu mekanismi) jad
passiiviseksi, pantinantaja voi niissi jirjestelyis-
sd jatkaa panttikohteesta madrddmisti tdydellisen
mairdysvallan palauttavin vaikutuksin (vaikka timi
mahdollisesti muodostaa sopimusrikkomuksen) ja
jokaisen yksittdisen panttikohteen tidydellisen méa-
rdysvallan palauttaminen ei néin ollen ole riippuvai-
nen siitd, ettd pantinsaaja erikseen varmistaa, ettid
kyseiselle vapauttamiselle sovitut edellytykset ovat
tayttyneet ja sen jilkeen ryhtyy aktiivisiin toimen-
piteisiin taydellisen méérdysvallan palauttamiseksi.
Kun midrdysvallan palauttaminen edellyttéda
’nimenomaista’ hyviksyntéa, lihtokohta on vas-
takkainen: pantinsaajan passiivisuus estid maa-
rdysvallan palauttamisen ja méddrdysvallan palaut-
taminen edellyttdd pantinsaajan aktiviteettia. Ndissd
tapauksissa pantinsaajalla on tosiasiallinen mahdol-
lisuus, erikseen jokaisen yksittdisen panttikohteen
kyseisen vapauttamisen edellytykset ovat tayttyneet
ennen nimenomaisen hyviksynnén antamista juuri
kyseisen panttikohteen madrdysvallan palauttami-
selle ja, jos vapauttamisedellytykset eivit ole tiyt-
tyneet, estdd madrdysvallan palauttaminen jaamalla
passiiviseksi. Edellytys pantinsaajan kontrollivallas-
ta tdyttyy ndin ollen aina silloin, kun panttikohteen
taydellisen mddrdysvallan palauttaminen pantin_
antajalle edellyttdd pantinsaajan aktiivisia toimen-
piteitd jokaisen yksittdisen panttikohteen osalta.
Edellytys 'nimenomaisesta hyviksynndstd’ sen
sijaan ei tarkoita, ettd pantinsaajalla pitiisi olla
oikeus maddirittdd vapauttamisedellytykset (eli pantti-

oikeuden voimassaolo) erikseen jokaisen yksittdi-
sen panttikohteen osalta mddrdysvallan palaut-
tamisen yhteydessd eikd ndin ollen estd sitd, ettd
pantinsaaja etukiteen (esim. jo panttauksen yhtey-
dessd) sopii panttioikeuden médrdaikaisuudesta, eli
sitoutuu palauttamaan yksiloityjen panttikohteiden
taydellisen méasdrdysoikeuden pantinantajalle etu-
kiteen sovittujen edellytysten tdyttyessi.

Edellytys 'nimenomaisesta hyviksynnasti’ ei
myoskddn ndytd edellyttivin, ettid pantinsaajalla
tulisi olla yksipuolinen harkintavalta, joka kos-
kisi vapauttamisedellytysten tdyttymistd: kdy-
tannossidhédn pantinsaaja voi aina estdd maardys-
vallan palauttamisen kieltdytymalld antamasta
’nimenomaista hyviksyntddnsi’, mikéli vapautta-
misedellytykset pantinsaajan kisityksen mukaan
eivit ole tdyttyneet. Jos osapuolet ovat erimieli-
sid vapauttamisedellytysten tdayttymisestd, kysy-
mys tulee ratkaista oikeusteitse, josta saatava tiy-
tdntdonpanokelpoinen tuomio midrittdd ovatko
vapauttamisedellytykset tdyttyneet (eli onko pant-
tioikeus kyseiseen panttikohteeseen lakannut) ja
onko niin ollen pantinsaajalla oikeus kieltdytyad
kyseisen panttikohteen miérdysvallan palauttami-
sesta tai pantinantajalla oikeus vaatia médrdysval-
lan palauttamista.

Jos pantinsaaja on valtuuttanut pantinantajan
(tai jonkun pantinantajan méaérdysvallassa ole-
van tahon) antamaan pantinsaajan puolesta timén
’nimenomaisen hyviksynnin’ panttikohteen méa-
rdaysvallan palauttamiselle, ei liene tdysin selvia,
ettd edellytys pantinsaajan kontrollivallasta on tdyt-
tynyt, koska silloin pantinsaaja on kiytinndssa siir-
tdanyt tosiasiallisen kontrollivallan valtuutetulle, eli
pantinantajalle. Valtuutettu on toki velvollinen toi-
mimaan pantinsaajan ohjeiden mukaisesti vahin-
gonkorvausvelvollisuuden uhalla®, mutta vastoin
ohjeita suoritetut pantin vapauttamistoimenpiteet

31 Mikili ndmi toimenpiteet on automatisoitu siten, ettd pantinsaajan itse ei tosiasiallisesti tarvitse ryhtyé aktiivisiin toimen-
piteisiin tdydellisen médrdysvallan palauttamisen estdmiseksi, kun vapauttamisedellytykset eivit enéd tdyty, vaatimus tosiasialli-
sesta kontrollivallasta kuitenkin tdyttynee. Ks. Tepora, BLF 2005 s. 36—42.

32 Esim. Hemmo, Mika: Sopimusoikeus 1. Toinen, uudistettu painos. Helsinki 2007, s. 518-519.
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saattavat kuitenkin olla sitovia suhteessa kolman-
teen tahoon (OikTL 10 §) ja vastoin ohjeita vapau-
tetun pantin palauttaminen pantinsaajalle voi estya
myds, jos pantinantaja on pantanut/luovuttanut koh-
teen vilpittoméssid mielessd olevalle kolmannel-
le taholle ilman aikaisemman panttioikeuden rasi-
tusta. Suomessa on kuitenkin my0s perinteisesti
katsottu, ettd valtuutus ldhtokohtaisesti ei voi olla
peruuttamaton ja ettd padmies néin ollen aina voi
peruuttaa valtuutuksen, vaikka valtuutus ehtojen-
sa mukaan olisi peruuttamaton.** Néin ollen voisi
ehkd my0s argumentoida, ettd pantinantajan val-
tuuttamisella ei ole vaikutusta pantinsaajan kont-
rollivaltaan, koska pantinsaaja voi milloin tahan-
sa peruuttaa valtuutuksen ja tilld tavalla palauttaa
kontrollin itselleen. Valtuutuksen peruuttaminen
tarkoittaa kuitenkin pantinsaajan aktiivista toimen-
pidettd ja ndin ollen lienee paremmin perusteltua
rinnastaa tillaiset valtuutusjirjestelyt automaatti-
sen vapauttamisen kanssa.**

3 Pantinsaajan kontrollivalta ja
vapauttamissitoumukset

3.1 Vapauttamissitoumukset vs.
automaattinen vapauttaminen

Tissé artikkelissa ’vapauttamissitoumus’ tarkoit-
taa pantinsaajan sopimusperusteista sitoumusta
vapauttaa panttikohde panttioikeudesta sovittu-
jen edellytysten téyttyessi, eli sitoumus erikseen
joka kerta, kun sovitut edellytykset tietyn pant-

tikohteen vapauttamiselle tdyttyvit, itsendiselld
oikeustoimella antaa *nimenomaisen hyvaksyntin-
sd’ kyseisen panttikohteen tiydellisen madraysval-
lan palauttamiselle pantinantajalle. Vapauttamis-
sitoumus késittdd ndin ollen sekd (i) osapuolten
vilisen sopimuksen panttioikeuden miériaikaisuu-
desta eli siitd, milloin panttioikeus tiettyyn pantti-
kohteeseen lakkaa ettd (ii) pantinsaajan toiminta-
tai tulosvelvoitteen®, eli velvollisuuden ryhtyd méa-
rdysvallan palauttamisen edellyttdmiin toimen-
piteisiin sovittujen edellytysten tdyttyessd. Vapaut-
tamissitoumus itsessdin ei aikaansaa panttikohteen
médrdysvallan palauttamista pantinantajalle: maa-
raysvallan palauttaminen vapauttamissitoumuk-
sen perusteella edellyttidd lisdksi, ettd pantinsaa-
ja tosiasiallisesti tayttdd velvoitteensa sitoumuk-
sen mukaisesti. Vapauttamissitoumus ei ndin ollen
mahdollista pantinantajan mésraédmisti panttikoh-
teesta tdydellisen madrdysvallan palauttavin vaiku-
tuksin ilman pantinsaajan nimenomaista hyviksyn-
tdd jokaisen yksittdisen panttikohteen osalta. Sopi-
mus panttioikeuden médridaikaisuudesta ei my0s-
kédin vaikuta panttioikeuden pitevyyteen sen sovi-
tun voimassaoloajan aikana ja niin ollen vapautta-
missitoumus, jolla sovitaan, ettd tietty panttikohde
vapautetaan, kun sovitut edellytykset ovat taytty-
neet, ei myoskiin vaikuta panttioikeuden pitevyy-
teen sen sovitun voimassaolon aikana, eli ennen
kuin kyseiset vapauttamisedellytykset ovat tiytty-
neet. Sopimus panttioikeuden méirdaikaisuudesta
yhden panttikohteen osalta ei myoskdin vaikuta
muiden panttioikeuksien voimassaoloon tai pite-

3 Esim. Hemmo 2007 s. 514, Kaisto, Janne — Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen. 2., uudistettu painos 2013, s. 110
sekd Olsson, Curt: Den oaterkalleliga fullmakten — Verkan av avtalsklausuler i standardformulér. JFT 1952, s. 236-254. L joukko-
lainanhaltijoiden edustajasta 9 § rajoittaa yksittdisen lainanhaltijan oikeutta peruuttaa lainanhaltijoiden edustajan edustusoikeutta.
Myoskadn tisséd tapauksessa ei kuitenkaan liene ollut tarkoitus varsinaisesti poiketa periaatteesta, ettd valtuutus aina on peruutet-
tavissa vaan ainoastaan sddnnelld menettelytapaa valtuutuksen peruuttamiselle. Sd4nnds ei nimittdin rajoita lainanhaltijoiden oi-
keutta kollektiivina peruuttaa edustajan edustusoikeutta (HE 48/2017 s.92-93) ja niin ollen sddnnokselld vain varmistetaan, etti
yksittdinen lainanhaltija ei voi estdéd edustajaa toimimasta kaikkien lainanhaltijoiden puolesta joukkolainaan liittyvissé asioissa,
mikd heijastaa joukkolainoissa yleisesti sovellettavaa kollektiivista padtoksentekoa, joka on vilttdmatonti joukkolainan toimivuu-
den kannalta.

3 Ks. lshemmin Hdstad 2000 s. 293, jossa Kisittelee edustusta traditiovaatimukseen liittyen.

3 Ks. tarkemmin esim. Norros, Olli: Velvoiteoikeus. Toinen, uudistettu painos. Helsinki 2018, s. 155-179 eri velvoitetyyp-
pien jaottelusta. Vapauttamissitoumus ei sisdlld jatkuvaa toimintavelvoitetta vaan velvoittaa pantinsaajan ainoastaan ryhtyméin
toimenpiteisiin pantin vapauttamiseksi sovittujen edellytysten tdytyttyd, ja nédin ollen sitoumuksen oikea luokittelu lienee "tulos-
velvoite’. Vapauttamissitoumuksen velvoiteoikeudellinen luokittelu jad kuitenkin tdmén artikkelin tutkimuskohteen ulkopuolelle.



914

Selinda Niise ja Jarno Tepora

vyyteen silloin, kun saman velan vakuudeksi on
pantattu useampi panttikohde ja néin ollen yhden
panttioikeuden lakkaaminen vapauttamissitoumuk-
sen mukaisesti ei aiheuta muihin panttikohteisiin
kohdistuvien panttioikeuksien lakkaamista.

Panttauksessa automaattisella vapauttamisel-
la ei ole mitdin tarvetta vapauttamissitoumuksel-
le, koska jérjestely antaa pantinantajalle itselleen
oikeuden ja tosiasiallisen mahdollisuuden ma4rati
panttikohteesta tdydellisen médrdysvallan palaut-
tavin vaikutuksin ilman pantinsaajan nimenomais-
ta hyviksyntid jokaisen yksittdisen panttikohteen
osalta. Vapauttamissitoumus on ndin ollen rele-
vantti ainoastaan jérjestelyissd, joissa pantinanta-
jalla ei ole oikeutta ja tosiasiallista mahdollisuutta
midritd panttikohteesta tidydellisen médrdysvallan
palauttavin vaikutuksin ilman pantinsaajan myoté-
vaikutusta. Vapauttamissitoumus on siten relevantti
vain sellaisissa jdrjestelyissd, joissa edellytys pan-
tinsaajan kontrollivallasta tdyttyy. Panttauksessa
automaattisella vapauttamisella on myds mahdollis-
ta, ettd edellytys pantinsaajan kontrollivallasta tdyt-
tyy, mutta silloin se edellyttid, ettd pantinsaajalle
on muulla tavalla Iuotu seké juridinen etté tosiasial-
linen kontrollivalta panttikohteeseen. Vapauttamis-
sitoumus voi myos siséltyé jarjestelyyn automaatti-
sella vapauttamisella (vaikka sitoumukselle silloin
ei ole varsinaista kdyttotarkoitusta), mutta néissi
tapauksissa vapauttamissitoumus ei siis aiheuta sité,
ettd edellytys kontrollivallasta mahdollisesti ei tayty,
vaan sen aiheuttavat ne sopimusmaiiridykset, jotka
antavat pantinantajalle oikeuden ja tosiasiallisen
mahdollisuuden médriti panttikohteesta midrdys-
vallan palauttavin vaikutuksin ilman pantinsaajan
nimenomaista hyviksyntii.

Méiriteltdessd onko kyse vapauttamissitoumuk-
sesta vaiko automaattisesta vapauttamisesta, sopi-

seva. Muutama tyyppiesimerkki sanamuodoista:

—Vapauttamissitoumus: *Pantinsaaja sitoutuu, edel-
lytysten x, y ja z tdytyttyd, [pantinantajan pyynnos-

tid]*® ryhtyméin kaikkiin panttikohteen vapauttami-
sen edellyttdmiin toimenpiteisiin.’
—Automaattinen vapauttaminen: *Kunnes edelly-
tykset x, y ja z ovat tdyttyneet, pantinantajalla on
oikeus madritd panttikohteesta, joka siten katso-
taan vapautetuksi automaattisesti ja ilman lisitoi-
menpiteitd tai suostumuksia pantinsaajalta.’

Kiytdnnossd on mahdollista, ettd sopimuskokonai-
suus sisdltdd ristiriitaisia sopimusmiirdyksii, esi-
merkiksi kun sopimus toisaalta méirad, ettd pantti-
kohde tulee katsoa vapautetuksi (ilman pantinsaajan
lisdsuostumusta) tiettyjen edellytysten tdyttyessi
(=automaattinen vapauttaminen), mutta toisaalta
edellyttid, ettd pantti julkivarmistetaan tavalla, joka
kdytannossd ei mahdollista panttikohteen tdydel-
lisen méadrdysvallan palauttamista pantinantajalle
ilman pantinsaajan myotéavaikutusta. Niissa tapauk-
sissa sopimusmaériyksid tulee tarkastella silmil-
14 pitden edellytyksid juridisesta ja tosiasiallisesta
kontrollista médriteltdessd kontrollivallan kasilld
oloa. Kuten ylld todettiin, on myds mahdollista,
ettd sopimuskokonaisuus samanaikaisesti sisil-
tdd sekd vapauttamissitoumuksen ettd méidrdayksid
eivit ole suoranaisesti ristiriitaisia (koska vapaut-
tamissitoumus vain jidi ilman kiyttotarkoitusta),
mutta voivat tietenkin johtaa tulkintakysymyksiin
esimerkiksi, jos pantinsaaja katsoo, ettid vapautta-
missitoumus tulisi ymmartii siten, ettd se sisaltdd
edellytyksen pantinsaajan nimenomaisesta hyvik-
synnisti jokaisen yksittdisen panttikohteen vapaut-
tamiselle (riippumatta niistd sopimusmadrayksis-
td, jotka sallivat ja mahdollistavat automaattisen
vapauttamisen).

Kiaytidnnossd vapauttamissitoumus yleensd 10ytyy
pidasiallisesta rahoitussopimuksesta (lainasopimus
tai kovenanttisopimus), mutta sitoumus voi yhti
hyvin olla panttaussitoumuksessa tai missé tahan-
sa muussa rahoitussopimuksessa taikka kokonaan
erillisessd asiakirjassa (esim. uudelleenrahoitus-
tilanteessa, kun uusi rahoittaja edellyttidd vapautta-
missitoumusta uuden lainan noston edellytyksend).
Miiraykset automaattisesta vapauttamisesta 10yty vit

3% Mikili vapauttamissitoumus sanamuotonsa mukaan on ehdollinen my6s pantinantajan vapauttamispyynnélle, silloin kysei-
nen vapauttamispyynto ldhtokohtaisesti muodostaa vastaavan edellytyksen vapauttamiselle kuin muutkin vapauttamisedellytykset.
Niin ollen téssé tapauksessa panttioikeus ei lahtokohtaisesti lakkaa ennen kuin pantinantaja on esittdnyt vapauttamispyynnon,
vaikka kaikki muut ’varsinaiset’ vapauttamisedellytykset ovat tiyttyneet.
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usein panttaussitoumuksesta, mutta myos ndmé voi-
vat yhtd hyvin olla missé tahansa muussa rahoitus-
sopimuksessa taikka kokonaan erillisessd asiakirjas-
sa. Molemmissa tapauksissa on kuitenkin hyva huo-
mioida yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, joi-
den mukaan ldhtokohtaisesti vain sopimusosapuolet
voivat vedota sopimusméirdykseen ja ndin ollen on
syytd varmistaa, ettd kaikki relevantit pantinantajat
ovat kyseisen asiakirjan osapuolia tai vastaanottajia.

3.2 Vapauttamissitoumus ja
pantinsaajan kontrollivalta

Vapauttamissitoumus ei siis anna pantinantajalle
oikeutta tai tosiasiallista mahdollisuutta madrata
panttikohteesta médrdysvallan palauttavin vaiku-
tuksin ilman pantinsaajan myo&téavaikutusta, vaan
muodostaa pelkén (toiminta- tai tulos)velvoitteen
pantinsaajalle ryhtyd maardaysvallan palauttami-
sen edellyttimiin toimenpiteisiin edellyttden, ettid
sovitut vapauttamisedellytykset ovat tiyttyneet ja
panttioikeus niin ollen on lakannut. Panttikohteen
tdydellisen médridysvallan palauttaminen pantin-
antajalle vapauttamissitoumuksen perusteella edel-
lyttédd lisiksi, ettd pantinsaaja tosiasiallisesti tdyttdd
velvoitteensa sitoumuksen mukaisesti, eli itsendi-
selld oikeustoimella antaa nimenomaisen hyvék-
syntdnsi kyseisen panttikohteen tdydellisen méaa-
rdysvallan palauttamiseksi pantinantajalle. Vapaut-
tamissitoumus antaa pantinsaajalle seki oikeuden
ettd tosiasiallisen mahdollisuuden, erikseen jokai-
sen panttikohteen osalta, varmistaa ovatko kyseisen
panttikohteen vapauttamiselle sovitut edellytykset
tdayttyneet ennen kuin pantinsaaja ryhtyy kyseisen
panttikohteen méérdysvallan palauttamisen edel-
lyttamiin toimenpiteisiin. Mikili kyseiset vapautta-
misedellytykset eivit ole tdyttyneet, pantinsaajalla
on oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus esti tiy-
dellisen midrdysvallan palauttamisen pysymalld
passiivisena. Ndin ollen edellytys nimenomaisesta

hyviksynndstd jokaisen yksittdisen panttikohteen
taydellisen mddrdysvallan palauttamisen osalta
tayttyy myos panttauksissa vapauttamissitoumuk-
sella eikd vapauttamissitoumus ndin ollen vaaranna
pantinsaajan kontrollivallan tayttymistd.

Mikaili sovitut vapauttamisedellytykset ovat tayt-
tyneet (eli panttioikeus kyseiseen kohteeseen on
lakannut), pantinsaajalla ei tietenk#in ole oikeutta
(vahingonkorvausvelvollisuuden uhalla) kieltdyty&d
ryhtymistd méddrdysvallan palauttamisen edellyt-
tdmiin toimenpiteisiin.’” Tdma ei kuitenkaan tar-
koita, ettd vapauttamissitoumus vaarantaisi pan-
tinsaajan kontrollivaltaa: panttioikeuden lakkaami-
sen jilkeen ei ole endd tarvetta tai perustetta ylla-
pitda pantinsaajan kontrollivaltaa. Liséksi edellytys
nimenomaisesta hyviksynnisti jokaisen yksittai-
sen panttikohteen miéridysvallan palauttamiselle
ei edellytd, ettd pantinsaajalla pitéisi olla oikeus
médrittdd vapauttamisedellytykset (eli panttioikeu-
den voimassaoloaika) erikseen jokaisen yksittdisen
panttikohteen osalta miirdysvallan palauttamisen
yhteydessi. Vapauttamisedellytykset voidaan yhtd
hyvin méairittdd (ja néin ollen vapauttamissitoumus
antaa) etukiteen (esim. panttauksen yhteydessi)
vaarantamatta edellytystd nimenomaisesta hyvik-
synnistd jokaisen yksittdisen panttikohteen méaa-
rdysvallan palauttamiselle.

Edellytys nimenomaisesta hyviksynnisti ei
myo6skédidn ndytd edellyttdvin, ettd pantinsaajal-
le vapauttamissitoumuksessa annetaan yksipuoli-
nen harkintavalta miéritelld ovatko vapauttamise-
dellytykset tiyttyneet, koska pantinsaaja voi aina
estdd midrdysvallan palauttamisen kieltdytymalla
antamasta nimenomaista hyviksyntddnsd, miké-
li vapauttamisedellytykset pantinsaajan késityk-
sen mukaan eivit ole tiyttyneet. Mikéli osapuo-
let ovat erimielisid siitd ovatko vapauttamisedelly-
tykset tdyttyneet, tima tulkinta- tai ndyttokysymys
tulee ratkaista oikeusteitse taytintdonpanokelpoi-

37 Ks. esim. Havansi 1992 s. 372, jossa kisitelldédn pantinsaajan mydotivaikutusvelvollisuutta julkivarmistuksen peruuttamis-

toimenpiteisiin.
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sella tuomiolla ennen kuin pantinantaja voi vaatia
vapauttamissitoumuksen tiytantoonpanoa ilman
pantinsaajan myotidvaikutusta. Panttikohteen méa-
rdysvallan palauttaminen pantinantajalle vapautta-
missitoumuksen perusteella edellyttdd aina joko,
ettd pantinsaaja vapaachtoisesti tayttdd sitoumuksen
mukaiset velvoitteensa tai ettd panttioikeuden lak-
kaaminen vahvistetaan tdytint6onpanokelpoisella
tamisen viranomaisten avulla (jolloin pantinsaaja
siis on syyllistynyt sopimusrikkomukseen kieltiy-
tymalléd palauttamasta panttikohteen miérdysvaltaa
pantinantajalle sitoumuksen mukaisesti).

Edes siind (1dhinné teoreettisessa) tapauksessa,
ettd vapauttamissitoumus ei olisi ehdollinen mille-
kddn muulle vapauttamisedellytykselle kuin pan-
tinantajan pyynnolle, ei liene katsottava, ettd nimen-
omaisen hyviksynnin edellytys (ja néin ollen pan-
tinsaajan kontrollivalta) ei tiyty, koska myG6s niis-
sd tapauksissa midrdysvallan palauttaminen tosi-
asiallisesti edellyttdd pantinsaajan myotéavaikutusta.

3.3 Vapauttamissitoumuksen
merkitys yksilointivaatimuksen ja
Jjulkivarmistusvaatimuksen kannalta

Kuten on todettu, edellytys pantinsaajan kontrolli-
vallasta on johdettu kahdesta pitevén panttioikeu-
den perusedellytyksestd: yksilointivaatimuksesta ja
julkivarmistusvaatimuksesta. Pantinsaajan kontrol-
livallan tarkastelun lisdksi on néin ollen myos syy-
td tarkastella voiko vapauttamissitoumus vaaran-
taa ndiden kahden perusedellytyksen tdyttymisti.

Automaattisessa vapauttamisessa yksilointi-
vaatimuksen tdyttyminen saattaa vaarantua, kos-
ka tidydellisen médrdysvallan palauttaminen tapah-
tuu ilman pantinsaajan nimenomaista hyviaksyn-
tdd jokaisen yksittdisen panttikohteen osalta, mika
mahdollistaa méédrdysvallan palauttamisen ilman,
ettd kyseinen panttikohde milldén tavalla yksiloi-
déddn ja jopa ilman pantinsaajan tietoa. Niin ollen
panttikohteen ja panttioikeuden laajuus voi niis-
sd jarjestelyissd muuttua yksiloimittd vapautettua
panttikohdetta riittdvisti, jotta viltytdédn tulevilta
epaselvyyksiltd jéljelle jadvien panttikohteiden laa-
juuden osalta. Yksilointivaatimus tdyttyy kuiten-

kin myos automaattisessa vapauttamisessa edel-
lyttden, ettd panttikohteet voidaan yksiloida riit-
tavilld varmuudella siné hetkend, jolloin selvite-
tddn, mikd omaisuus kuuluu panttioikeuden piiriin.
Vapauttamissitoumus ei aiheuta vastaavaa riskia
yksilointivaatimuksen tdyttymisestd, koska pant-
tikohteen médrdysvallan palauttaminen pantinanta-
jalle vapauttamissitoumuksen perusteella edellyttdi
aina lisdksi, ettd pantinsaaja tosiasiallisesti tdyttdd
sitoumuksen erikseen ryhtymilld kyseisen pant-
tikohteen miirdysvallan palauttamisen edellytta-
miin toimenpiteisiin, jotka kdytdnnossi vdistimattd
johtavat vapautetun panttikohteen yksilointiin (vas-
taavasti kuin jo todettiin, ettd julkivarmistusvaati-
muksen tdyttyminen viistimatti johtaa yksilointi-
vaatimuksen tdyttymiseen panttauksen yhteydes-
sd). Ndin ollen vapauttamissitoumus ei vaaranna
vksilointivaatimuksen tédyttymistd.

Perinteisiin salkkupanttausjirjestelyihin sisiltyy
usein my0s pantinantajan oikeus, ilman pantinsaa-
jan erillistd hyviksyntéd, korvata panttikohteita vas-
taavalla omaisuudella ja néin ollen panttioikeuden
laajuus néissd jarjestelyissd voi muuttua myos siten,
ettd uusia panttikohteita tulee panttioikeuden piiriin
yksiloimittd uutta panttikohdetta riittavisti, jotta
viltytddn tulevilta epéaselvyyksiltd panttioikeuden
laajuuden osalta. Vapauttamissitoumus ei sisdlld
oikeutta tai velvollisuutta korvata panttikohteita
muulla omaisuudella ja ndin ollen vapauttamissi-
toumus ei vaaranna yksilointivaatimuksen taytty-
mistd myoskédn tdstd nakokulmasta.

Automaattisessa vapauttamisessa julkivarmis-
tusvaatimuksen tiyttyminen saattaa vaarantua, kos-
ka panttikohdetta ei eroteta pantinantajan itsendi-
sestd ja/tai yksinomaisesta méardysvallasta tavalla,
joka estdd pantinantajaa midrddmastéd panttikoh-
teesta tdydellisen méddrdysvallan palauttavin vaiku-
tuksin ilman pantinsaajan myotivaikutusta jokai-
sen yksittdisen panttikohteen osalta. Julkivarmis-
tusvaatimus tayttyy kuitenkin myos automaattises-
sa vapauttamisessa edellyttiden, ettd pantinsaajalle
on muulla tavalla luotu sek juridinen etti tosiasial-
linen kontrollivalta panttikohteeseen. Vapauttamis-
sitoumus ei aiheuta vastaavaa riskid julkivarmis-
tusvaatimuksen tdyttymisestd, koska panttikoh-
teen midrdysvallan palauttaminen pantinantajalle
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vapauttamissitoumuksen perusteella edellyttdd aina
lisdksi pantinsaajan myotidvaikutusta. Ndin ollen
vapauttamissitoumus ei vaaranna julkivarmistus-
vaatimuksen tdyttymistd.

4 Panttauksen causa ja patevin
panttioikeuden muut perusedellytykset

Yksilointivaatimuksen ja julkivarmistusvaatimuk-
sen lisiksi perusedellytykset, jotta panttioikeus olisi
pitevi sekd osapuolten vililld ettd suhteessa kol-
mansiin, ovat seuraavat:**:

(i) pantinantajan panttauskompetenssi
(ii) panttikohteen panttauskelpoisuus
(iii) pdtevé panttaussitoumus

(iv) panttauksen causa

ii) Panttauskompetenssi ja panttauskelpoisuus.
Edellytys pantinantajan panttauskompetenssis-
ta tarkoittaa, ettd pantinantajalla tulee olla oikeus
midrdtd panttikohteesta panttauksen edellyttimalla
tavalla. Lihtokohtaisesti omistajalla (yksin ja yksin-
omaan) on panttauskompetenssi, vaikka tistd pai-
sadnnostd tosin on muutamia poikkeuksia. Edelly-
tys panttikohteen panttauskelpoisuudesta tarkoittaa,
ettd panttikohteen lahtokohtaisesti tulee olla: (a)
yksiloitavissd; sekd (b) luovutuskelpoinen ja ulos-
mittauskelpoinen.** Pantinantajan panttauskompe-
tenssi ja panttikohteen panttauskelpoisuus liittyvét
molemmat pantinantajan ja panttikohteen sellaisiin
ominaisuuksiin, joihin pantinsaajan ja pantinantajan
viliset sopimukset eivit vaikuta. Nidin ollen vapaut-
tamissitoumus ei voi milld4in tavalla vaikuttaa néi-
den perusedellytysten tdyttymiseen.

iii) Panttaussitoumus. Edellytys panttaussitou-
muksesta tarkoittaa, ettd pantinsaajan ja pantin-
antajan vililla tulee olla sitova sopimus, joka kos-
kee panttausta. Panttaussitoumuksen osalta ei

kuitenkaan ole olemassa lakiin perustuvia muoto-
vaatimuksia ja, lukuun ottamatta yleistd sopimus-
oikeudellista sdéntelyd (mm. OikTL 36 § ja 37 §)
ja tiettyjd rajoituksia takauslaissa, osapuolet voi-
vat vapaasti sopia panttaussitoumuksen sisillos-
t4.40 Tam& sopimusvapaus tarkoittaa, ettd osapuolet
lahtokohtaisesti voivat vapaasti sopia panttioikeu-
den laajuudesta (sekd panttikohteen, vakuusvel-
voitteiden ettd panttioikeuden ajallisen ulottuvuu-
den, eli voimassaolon, osalta) sekd muista ehdois-
ta. Sopimusvapaus sallii my0s sen, ettd osapuo-
let sopivat panttioikeuden méérdaikaisuudesta, eli
panttikohteen vapauttamisesta jo ennen vakuusve-
lan lakkaamista. Niin ollen vapauttamissitoumus
ei aiheuta panttaussitoumuksen pateméttomyytta
eikd vaaranna panttaussitoumusta koskevan edel-
lytyksen tiyttymisté.

iv) Causa. Edellytys panttauksen causasta tar-
koittaa, ettd panttauksen tulee tiyttdd tietty saa-
misliitdnndinen vihimmdisperuste, joka osoittaa,
ettd panttaukselle on hyviksyttivi syy: jos pantti-
oikeudella ei ole tarkoitus turvata minkiéin saatavan
maksua ei my0Oskiin ole tarvetta panttioikeuden
tuomalle oikeusturvalle. Taméi saamisliitinnédinen
vahimmadisperuste ei kuitenkaan tarkoita, etti saa-
tavan tulisi olla olemassa tai syntyd samanaikaisesti
panttauksen kanssa: vaatimus tdyttyy yhtid lailla,
kun pantti annetaan vakuudeksi tulevista ja ehdol-
lisista saatavista, joiden syntyminen on epdvarmaa
(esim. vahingonkorvaussaatavat ja sopimussakot),
edellyttden kuitenkin, ettd asiakirja tai tapahtumain-
kulku, jonka perusteella vakuusvelvoite voi syntyd,
on yksildity riittdvassd médrin, jotta panttioikeuden
laajuudesta ei syntyisi epdselvyyttd. Yhti lailla vaa-
timus tdyttyy, kun pantti annetaan vakuudeksi ole-
massa olevasta saatavasta, samanaikaisesti tai koko-
naan ilman, etti pantinantaja (tai vierasvelkapantin
osalta velallinen) saa pantinsaajalta uutta rahoitus-

3% Ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 55-77, s. 102-115 ja s. 119-161, Tammi-Salminen 2015 s. 151-268 sekid Ha-

vansi 1992 s. 68-72 ja s. 96-138.

¥ Esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 55-56, Tammi-Salminen 2015 s. 158-162 sekid Havansi 1992 s. 68-72.
40 Esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 82-88 ja s. 108—111, Tammi-Salminen 2015 s. 201-218 sekd Havansi 1992 s. 97—

101.
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ta tai muuta etuutta. Ainoastaan silloin, kun ei voi-
da osoittaa minkéénlaista (edes teoreettisesti mah-
dollista) saatavaa, jonka pantti voisi turvata tietyn
tapahtumainkulun seurauksena, eli kun vakuusvelka
on jitetty tdysin rajoittamatta tai méadrittelemitti,
tai jos vakuusvelka jostain syysti ei ole pitevi tai
lain mukaan ei voi olla vakuudellinen*', on kat-
sottu, ettd saamisliitdnndinen vihimmaiisperuste,
ja ndin ollen edellytys causasta, ei ole tiyttynyt.*

Liséksi on katsottu, ettd causa tdyttyy koko pant-
tikohteen osalta edellyttien, ettd saamisliitdnnii-
nen vihimmaiisperuste tiyttyy, riippumatta vakuus-
velan médristd.* Tami heijastaa periaatetta pantin
jakamattomuudesta, joka tarkoittaa muun muassa,
ettd (a) panttikohde kokonaisuudessaan pysyy pant-
tioikeuden piirissd, eikéd pantinsaajalla 1dhtokoh-
taisesti ole velvollisuutta vapauttaa osaa pantista
ennen, kuin vakuusvelka on lakannut kokonaan ja
(b) pantinsaaja saa vapaasti valita missi jarjestyk-
sessd eri panttikohteet realisoidaan, kun useampi
panttikohde on saman velan vakuutena sekid missa
jarjestyksessd eri vakuusvelat katetaan realisointi-
vastikkeesta, kun sama panttikohde on useamman
saatavan vakuutena.* Nama lahtokohdat ovat valt-
tadmittdmid muun muassa mahdollistamaan péte-
vien panttioikeuksien muodostamista myos tuleville
saataville sekéd mahdollisten panttikohteen arvon-
laskujen huomioimiseksi.

Vastakkainen ldahtokohta (eli, ettd causa-vaati-
mus tiyttyisi ja panttioikeus olisi ndin ollen patevi
vain vakuusvelan méériian saakka) heikentiisi olen-
naisesti pantinsaajan suojaa suhteessa pantinantajan

muihin velkojiin ja rajoittaisi osapuolten sopimus-
vapautta seké johtaisi moniselkoisiin kysymyksiin
kiytdnnossd — esimerkiksi, mitkéd panttioikeudet/
panttikohteet tdyttavit edellytyksen causasta (ja ovat
ndin ollen pitevid) ja mitka toisaalta eivit tdyta (ja
ovat niin ollen patemittomid), kun useampi pantti-
kohde on saman velan vakuutena, seki vastaavasti
miki osa panttikohteesta tiyttdd causa-vaatimuksen,
kun yksittdisen panttikohteen arvo ylittdd vakuus-
velan médrdn.* Tallainen vastakkainen 1dhtokoh-
ta ei myOskiin olisi tarkoituksenmukainen ottaen
huomioon, ettd panttikohteen vakuusarvon mii-
rittiminen jo alun alkaen (huomioimatta tulevia
arvonmuutoksia) usein on monimutkaista ja ottaen
huomioon, ettd isommat vakuusjirjestelyt usein
muodostavat kokonaisuuden, jossa tietyt panttikoh-
teet pantataan ldhinné tarkoituksella estidd ndiden
panttaaminen muille velkojille ja siten turvata paa-
asiallisen panttikohteen (esim. emoyhtion osakkeet)
arvon*® sekid mahdollistamaan erilaisia realisoin-
tivaihtoehtoja pantinsaajalle. Téllaisissa vakuus-
jarjestelyissi yksittdisten panttikohteiden vakuus-
arvojen yhteen laskeminen johtaisi kertaamiseen’,
kun yksittédisten panttikohteiden arvot vilillisesti
my0s sisdltyvit muiden panttikohteiden arvoihin.
Causa-edellytyksen tdyttyminen koko panttikoh-
teen osalta edellyttédd siis kuitenkin vain saamis-
liitanndisen vihimmaiisperusteen tayttymisti, eikd
causa-edellytys myoskéin sisdlld yleistd edellytysti
panttauksen hyviksyttivistd syysta.
Oikeuspoliittinen peruste causa-edellytyksen
takana on alun perin ollut estdi omaisuuden piilot-

4" Esim. musta kauppahinta ja OYL 12 luvun mukainen pifomalaina.
4 Ks. esim. Havansi 1992 s. 104112, Tammi-Salminen 2015 s. 156-157, Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 119-161 sekd

Walin — Millgvist — Persson 2012 s. 23-29.

4 Ks. esim. Havansi 1992 s. 104-107 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 128.

4 Ks. esim. Havansi 1992 s. 376-380, Tammi-Salminen 2015 s. 126—128 ja s. 322-323 seki Tepora — Kaisto — Hakkola 2016
s. 159-161.

4 Niami kysymykset olisivat etenkin relevantteja realisointitilanteessa, koska pantinsaajan itsendinen realisointioikeus rajoit-
tuu vain siithen omaisuuteen, johon kohdistuu pétevé panttioikeus.

4 Pelkkd panttauskielto (ns. negative pledge -sitoumus) on olennaisesti heikompi suoja pantinsaajalle, koska sitoumus ei to-
siasiallisesti estd panttausta kolmannelle vaan oikeuttaa lahtokohtaisesti ainoastaan vahingonkorvaukseen pantinantajan rikkoessa
kieltoa (esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016 s. 356-358 ja Havansi 1992 s. 94), vaikka onkin toisinaan esitetty, ettd panttaus-
kielto voisi mahdollisesti vaikuttaa kiellonvastaisen panttioikeuden pétevyyteen silloin, kun pantinsaaja on ollut tai olisi pitdnyt
olla tietoinen kiellosta (Tammi-Salminen 2015 s. 200-201 ja Tammi-Salminen, Eva: Sopimus, kompetenssi ja kolmas. Helsinki
2001, s. 213 jas. 234-235).
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taminen pantinantajan varsinaisilta velkojilta pant-
taamalla omaisuutta ei minkéén vakuudeksi (josta
sanonta "tyhjin panttina’). Tamé peruste on kuiten-
kin suurimmaksi osaksi menettinyt merkityksensa,
koska nykyisin insolvenssisdédntely (KL 17:14 ja
UK 4:44) turvaa téllaisten muiden velkojien ase-
man mahdollistamalla panttikohteen ulosmittauksen
myos muiden velkojen maksua varten.*” Causa-edel-
lytyksen toinen tarkoitus lienee varmistaa, ettid
vakuusvelka yksiloidadn riittdvasti panttioikeuden
laajuutta koskevien epédselvyyksien vilttamiseksi
ja néin ollen mahdollistamaan panttioikeuden téy-
tantoonpano kdytdnnossd. Tadmai tavoite tulee kui-
tenkin jo huomioiduksi yksildintivaatimuksessa,
jonka on katsottu edellyttivin sekd panttikohteen
ettd vakuusvelan riittdvad yksilointid panttioikeuden
laajuutta koskevien episelvyyksien vilttimiseksi.
Causa-edellytyksen tarkoitus ei siis ole ollut estédd
sellaisen omaisuuden panttaaminen, jonka arvo ylit-
tdd vakuusvelan miérdn vaan ainoastaan estii sel-
visti keinotekoiset jirjestelyt, joiden tarkoitus on
piilottaa omaisuutta pantinantajan varsinaisilta vel-
kojilta. Ndin ollen oikeuspoliittiset perusteet eivit
my0skidn tue poikkeamista periaatteesta pantin
jakamattomuudesta tai ldhtokohdasta, ettd causa
tayttyy koko panttikohteen osalta, kun saamislii-
tanndinen vihimmadisperuste tayttyy.

Lihtokohta panttauksen causan méérittelemi-
seksi on siis vakuusvelan méaaritelma. Taméd méaa-
ritelmi osoittaa osapuolten sopimuksen pantin-
saajan oikeudesta (eli panttioikeuden laajuudesta)
realisointitilanteessa, joka on panttauksen perim-
miinen tarkoitus. Mikéli osapuolet haluavat poi-
keta pantin jakamattomuuden periaatteesta sopi-
malla yksil6ityjen panttikohteiden vapauttamises-
ta sovittujen edellytysten tiyttyessi (eli tiettyihin
panttikohteisiin kohdistuvan panttioikeuden lak-
kaamisesta ennen kaikkien vakuusvelvoitteiden

lakkaamista), tdllaisten vapauttamissitoumusten
ei tulisi vaikuttaa panttioikeuden laajuuteen rea-
lisointitilanteessa siltd osin kuin vapauttamisedel-
lytykset eivit ole vield tayttyneet (eli panttioikeus
ei ole vield lakannut) tietyn panttikohteen osalta.
Vapauttamissitoumus on osapuolten vilinen sopi-
mus panttioikeuden voimassaolosta, ei vakuusvelan
laajuudesta. Vapauttamissitoumuksen ei néin ollen
tulisi vaikuttaa periaatteeseen siitd, ettd causa tiyt-
tyy koko panttikohteen osalta, kun saamisliitdnnai-
nen vihimmdisperuste tdyttyy. Mikili osapuolet sen
sijaan haluavat rajoittaa panttioikeuden laajuutta
realisointitilanteessa, timi on mahdollista rajoit-
tamalla vakuusvelan miiritelmad. Kun useampi
panttikohde annetaan saman velan vakuudeksi, osa-
puolten tarkoitushan on nimenomaan, ettd jokainen
td, mahdollisista vapauttamissitoumuksista riippu-
matta (eli kunnes sovitut edellytykset kyseisen pant-
tikohteen vapauttamiselle ovat tdyttyneet ja kysei-
nen panttioikeus niin ollen on lakannut), ja timi
yhteisvastuu muodostaa usein myos ldhtokohdan
vakuusvelan ehdoille.

Edes silloin, kun kaikki edellytykset pantti-
kohteen vapauttamiselle ovat tdyttyneet, ei liene
mahdollista realisointitilanteessa menestyksek-
kadsti vedota siihen, ettd panttioikeus on lakannut
causan puuttumisen takia niin kauan kuin vakuus-
velka ei ole lakannut kokonaisuudessaan. Niin ollen
vapauttamissitoumus ei vaaranna panttauksen cau-
saa koskevan edellytyksen tdyttymistd myoskiin
siind tapauksessa, ettd vapauttamissitoumus olisi
ehdollinen vain pantinantajan vapauttamispyynnol-
le. Kun kaikki edellytykset panttikohteen vapautta-
miselle ovat tiyttyneet, panttioikeus kyseiseen pant-
tikohteeseen kuitenkin lakkaa sen takia, ettd pantti-
oikeuden voimassaolosta on ndin sovittu. Talldin
pantinantajalla on toki tarvittaessa mahdollisuus

47 Tammi-Salminen 2015 s. 157. Nykyisin KL ja UK my6s velvoittavat pantinsaajaa luovuttamaan Kiteispantin konkurssi-
pesille/ulosottomiehelle myyntid varten, miké edelleen helpottaa panttikohteen myyntid muiden velkojen maksua varten. Kon-
kurssilain ja ulosottokaaren esitdiden (HE 13/2005 ja HE 26/2003) mukaan uusilla sdannoksilld parannetaan muiden velkojien
asemaa, mutta todetaan myds, ettd sddntely, joka heikentdd vakuuksien arvoa (ja ndin ollen lisdd luottoriskid) nostaa luoton hin-
taa ja heikentdé luoton saatavuutta, minké takia sellaiseen sddntelyyn on suhtauduttava erityisen harkitsevasti. Néin ollen voidaan
olettaa, ettd lainsdétdjd on perusteellisesti harkinnut ndiden kahden vastakkaisten intressien (pantinsaaja vs. muut velkojat) suo-
jatarvetta ja ettd nykyinen sdédntely turvaa muiden velkojien aseman siind méérin kuin lainsdétdjd on katsonut tarpeelliseksi.
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hakea turvaamistointa pantin realisoinnin estdmi-
seksi, kunnes pantinantaja on saanut tuomion, jossa
vahvistetaan panttioikeuden lakkaaminen ja jonka
perusteella panttikohteen miédrdysvallan palautta-
misen pantinantajalle voi panna tdytdntdon viran-
omaisten avulla.

Tikkanen®® on esittinyt, ettd panttauksen vakuus-
tarkoituksen tarkastelussa pitéisi erotella toisaalta
sellaiset vapauttamissitoumukset, jotka edellytta-
vit panttikohteen samanaikaista luovutusta ja toi-
saalta vapauttamissitoumukset, jotka eivit edel-
lytd samanaikaista luovutusta ja ettd ensiksi mai-
nittujen osalta kontrollivallan kannalta ratkaise-
vaa on, onko vapauttaminen ehdollinen sille, ettid
panttikohteen luovutuksesta saatu vastike kiytetdaian
vakuusvelan takaisinmaksuun.® Tikkanen on kat-
sonut, ettd vakuustarkoitus lahtokohtaisesti tdyt-
tyy (ja panttioikeus on niin ollen pitevi) vain siltd
osin, kuin vapauttaminen on ehdollinen sille, ettid
vakuusvelkaa lyhennetédédn (luovutusvastikkeella),
eli panttioikeus tulisi katsoa péteviksi vain sithen
midridin saakka, joka vastaa vapauttamisen edelly-
tyksend olevan takaisinmaksun madrdi. Tikkanen
toteaa kuitenkin, ettd ndyttdisi olevan hyvid perus-
teita katsoa panttauksen vakuustarkoituksen tdytty-
vin myos silloin, kun vapauttaminen on ehdollinen
muulle edellytykselle, joka osoittaa, ettd panttauk-
selle on hyviksyttivi tarkoitus. Tikkanen ei perus-
tele ndkemyksiddn panttauksen causaa koskevalla
edellytykselld vaan viittaa siihen, ettd yksilointivaa-
timuksen tidyttiminen edellyttds, ettd panttioikeu-
della on tosiasiallinen vakuustarkoitus.

Téllainen yleinen edellytys panttauksen hyvik-
syttivisti tarkoituksesta (eli, ettd panttioikeus olisi
pitevd vain siltd osin kuin se on vaikuttanut vakuus-

48 Tikkanen, DL 2/2019 s. 109-112.

velan myoOntimiseen tai sen ehtoihin) néyttiisi joh-
detun Tammi-Salmisen esittamistd, edelld yksi-
Iointivaatimuksen yhteydessi selostetuista néke-
myksistd. Kuten on jo todettu, Tammi-Salmisen
tarkoitus ei kuitenkaan liene ollut esittdd panttauk-
sen hyviksyttivid tarkoitusta yleisend edellytyk-
seni panttioikeuden pitevyydelle, vaan ainoastaan
ehdottaa vaihtoehtoista arviointiperustetta niille
tapauksille, joissa yksildintivaatimuksen vakiin-
tuneet kriteerit eivit tdyty. Kuten on todettu yksi-
l6intivaatimuksen tarkastelun yhteydessi, vapautta-
missitoumus ei vaaranna tdmin perusedellytyksen
tayttymistd vakiintuneiden kriteerien perusteella
ja ndin ollen néissd tapauksissa ei myoOskéén ole
perusteltua tarkastella yksildintivaatimuksen (tai
causa-vaatimuksen) tdyttymisti tdllaisen panttauk-
sen hyviksyttavai tarkoitusta koskevan yleisen edel-
Iytyksen perusteella.

Yleinen edellytys, joka koskee panttauksen
hyviksyttivad tarkoitusta yksildintivaatimuksen
ja/tai causa-vaatimuksen tdyttimiseksi, ei vastaa
vakiintuneita kriteerejd nididen perusedellytysten
tayttamiseksi ja tillainen lisdkriteeri ei myodskéddn
heijasta ndiden perusedellytysten oikeuspoliittisia
perusteita. Tédllaisen pédtevidn panttioikeuden
lisdedellytyksen esittdmistd ei myoskéin voida kat-
soa perustelluksi tai tarkoituksenmukaiseksi ottaen
huomioon, ettd insolvenssiséddntely jo turvaa muiden
velkojien intresseja siind miérin kuin lainsddtdja on
katsonut kohtuulliseksi ottaen samalla huomioon
my0s pantinsaajan intressit, sekd ottaen huomioon
tillaisesta lisdedellytyksestd aiheutuvat ylla, pantin
jakamattomuusperiaatteen tarkastelun yhteydes-
sd kuvatut kiytdnnon haasteet ja niistd aiheutuvat
rajoitukset joustaville vakuusjirjestelyille. Ylei-

4 Tikkanen kayttdd kisitteitd *midrddmistd pantinantajalle’ ja *médrdémistd kolmannelle’, mutta asiayhteyden perusteella
voitaneen olettaa, ettd ndma késitteet tarkoittavat vapauttamissitoumus, joka ei edellytd samanaikaista luovutusta’ ja *vapauttamis-
sitoumus, joka edellyttdd samanaikaista luovutusta’, koska kiytinnossd panttikohde vapautetaan aina panttikohteen omistajalle/
pantinantajalle (tai mahdolliselle toissijaiselle pantinsaajalle). Tikkanen perustelee titi eri kohtelua silld, ettd pantinsaajan intressit
suuremmalla todenndkoisyydelléd tulevat huomioiduksi silloin, kun vapauttamissitoumus edellyttid panttikohteen samanaikaista
luovutusta, koska silloin luovutusvastike voidaan kayttii tavalla, joka hyodyttad pantinsaajaa. Ottaen huomioon timén seké sen,
ettd vakuusvelan takaisinmaksu ei vilttimattd edellytd panttikohteen luovutusta, voitaneen olettaa, ettd Tikkasen tarkoitus itse
asiassa on erotella toisaalta vapauttamissitoumukset, jotka edellyttdvit vakuusvelan (osittaista) takaisinmaksua ja toisaalta va-
pauttamissitoumukset, jotka eivit edellytd vakuusvelan takaisinmaksua.
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nen edellytys, joka koskee panttauksen hyviksyt-
tavid tarkoitusta, synnyttiisi jopa vield vaikeampia
kiytdnnon kysymyksid panttioikeuden patevyyden
osalta kuin pelkké panttioikeuden patevyyden sito-
minen vakuusvelan miériin, koska hyviksyttivia
syitd panttaukselle on kidytinnossi hyvinkin erilai-
si, jonka perusteella voisi médrittdd missd médrin
panttioikeus tayttiisi tillaisen vaatimuksen ja olisi
niin ollen pitevd. Téllainen pétevin panttioikeuden
lisdedellytys olisi merkittiva pantinsaajan asemaa
olennaisesti heikentédvi ja sopimusvapautta supista-
va muutos, joka on ristiriidassa vallitsevien oikeus-
periaatteiden kanssa ja jonka soveltaminen nédin
ollen ei ole perusteltua ilman velvoittavien oikeus-
lghteiden tukea.

5 Yhteenveto

Vapauttamissitoumuksella ei ole vaikutusta pan-
tinsaajan kontrollivaltaa koskevan edellytyksen
tai muiden pétevin panttioikeuden vakiintunei-
den perusedellytysten tdyttymiseen. Vapauttamis-
sitoumus itsesséddn ei tietenkdin takaa pantinsaa-
jan kontrollivallan tai minkdfin muun perusedelly-
tyksen tdyttymistd, koska tdméd madrdytyy ensisi-
den perusteella. Vapauttamissitoumus itsessdin ei
kuitenkaan voi myoskdin mitétoida pitevin pant-
tioikeuden edellytysten tayttymisti, koska vapaut-
tamissitoumus itsessdén ei vield aikaansaa pantti-
kohteen tdydellisen médédrdysvallan palauttamista
pantinantajalle.

Vapauttamissitoumus on sopimus panttioikeu-
den méérdaikaisuudesta tietyn panttikohteen osal-
ta, miké velvoittaa pantinsaajan ryhtymiin pant-
tikohteen tidydellisen médrdysvallan palauttamisen
edellyttamiin toimenpiteisiin, kun méadridaikainen
panttioikeus on lakannut, eli kun vapauttamisedel-
lytykset ovat tidyttyneet. Panttikohteen maérays-
vallan palauttaminen pantinantajalle vapauttamis-
sitoumuksen perusteella edellyttid, ettd pantinsaaja
tosiasiallisesti tayttdd sitoumuksen mukaisen vel-
voitteensa ryhtymilld kyseisen panttikohteen tdy-
dellisen midrdysvallan palauttamisen edellyttimiin
toimenpiteisiin. Sopimus panttioikeuden mééra-

aikaisuudesta, eli lakkaamisesta sovittujen edelly-
tysten tdyttyessd ennen vakuusvelvoitteiden lak-
kaamista, ei vaikuta panttioikeuden pitevyyteen
tai laajuuteen panttioikeuden sovittuna voimassa-
oloaikana, eli ennen sovittujen vapauttamisedelly-
tysten tdyttymista.

Pantinsaajan kontrollivalta tiyttyy, kun pantti-
kohteen tiydellisen midrdysvallan palauttaminen
pantinantajalle edellyttdd pantinsaajan nimenomai-
sen hyviksynnin jokaisen yksittdisen panttikoh-
teen osalta (toisin sanoen, kun pantinantaja ei voi
midritd panttikohteesta tiydellisen méédrdysvallan
palauttavin vaikutuksin ilman pantinsaajan myoté-
vaikutusta jokaisen yksittdisen panttikohteen osal-
ta) sekd kun pantinsaajalle on muulla tavoin luo-
tu juridinen ja tosiasiallinen kontrollivalta pantti-
kohteeseen. Silloin, kun pantinantaja voi madrta
panttikohteesta tdydellisen médraysvallan palautta-
vin vaikutuksin ilman pantinsaajan myoétévaikutus-
ta, jokaisen yksittdisen panttikohteen osalta ei ole
tarvetta vapauttamissitoumukselle, koska pantin-
antaja voi jo omin pdin aikaansaada panttikohteen
tdydellisen midrdysvallan palauttamisen: vapaut-
tamissitoumus on ndin ollen relevantti vain silloin,
kun edellytys pantinsaajan kontrollivallasta tayttyy.

Julkivarmistusvaatimus tdyttyy, kun soveltuva
julkivarmistustoimenpide on suoritettu ja pantin-
antaja ei endd voi madriti panttikohteesta madrays-
vallan palauttavin vaikutuksin ilman pantinsaajan
myotivaikutusta, eli kun pantinsaajan kontrollivalta
tayttyy. Vapauttamissitoumus ei mahdollista, ettid
pantinantaja voisi méédrité panttikohteesta madrdys-
vallan palauttavin vaikutuksin ilman pantinsaajan
myotivaikutusta, koska panttikohteen miédrdysval-
lan palauttaminen pantinantajalle edellyttda lisdk-
si, ettd pantinsaaja tayttdd sitoumuksen ryhtymalld
tiaydellisen maérdysvallan palauttamisen edellyttd-
miin toimenpiteisiin.

Yksilointivaatimus tiyttyy, kun panttikohde ja
panttioikeus (eli vakuusvelvoitteet) on yksildity riit-
tavisti panttioikeuden laajuutta koskevien episel-
vyyksien vilttimiseksi. Vapauttamissitoumus ei
mahdollista, ettd pantinantaja voisi mi4ritd pant-
tikohteesta médrdysvallan palauttavin vaikutuksin
ilman pantinsaajan mydtivaikutusta ja vapautet-
tu panttikohde tulee viistiméttd yksiloidyksi, kun
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pantinsaaja ryhtyy sitoumuksen mukaisiin tidydel-
lisen midrdysvallan palauttamisen edellyttamiin
toimenpiteisiin.

Panttauksen causaa koskeva edellytys tiyttyy,
kun saamisliitdnndinen vihimmadisedellytys tiyt-
tyy, eli kun vakuusvelka, tai se tapahtumainkulku,
jonka perusteella tuleva vakuusvelka voi syntyi,
on yksildity. Ei ole perusteltua tai tarkoituksenmu-
kaista laajentaa pétevin panttioikeuden edellytyksid
yleiselld edellytykselld silmélla pitden panttauksen

hyviksyttidvai tarkoitusta. Vapauttamissitoumuksen
tarkoitus ei ole muuttaa panttioikeuden laajuutta
realisointitilanteessa ennen kuin vapauttamisedel-
Iytykset ovat tdyttyneet (ja panttioikeus kyseiseen
kohteeseen niin ollen on lakannut) eiké vapautta-
missitoumuksella néin ollen ole vaikutusta pant-
tauksen causaan.
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